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1- Introdugéo.

A Ordem do Advogados do Brasil, Seccional do Estado do Espiritm Sant
(OABJES), instituiu a Comissdo Especial de Andlise do Prajeto_ei do Marco

Regulatério do Pré-Sal.

A partir dos desdobramentos na tramitacdo dos Projetos de Lei, com 0
surgimento da Emenda 387, de autoria dos deputados Ibsen Pinheiro (PMDB-RS)
Humberto Souto (PPS-MG) e Marcelo Castro (PMDB-PI), e céimanda do Senador
Pedro Simon (PMDB-RS), que propuseram nova divisdo dos royaltiesi@ppgdes
especiais, foi deliberado pela referida Comissdo a fagéol de um Relatério, que
desse subsidio juridico a possivel acdo questionando a constiideid®acaso tais
alteracdes viessem a ser concretizadas, tendo em dstaréncia de graves prejuizos

ao Estado do Espirito Santo e a Municipios capixabas quesredals divisas.

Por outro lado, sentiu-se a necessidade de abordar também nionagnc
Relatério as oportunidades que surgirdo no ES com o desenvolvimentadeia c
produtiva, em especial na area juridica do petroleo, gasrgi®neom destaque a

capacitacao dos profissionais do Direito.

Desta forma, a partir da unido de profissionais com espagiab em cada tema
de interesse, e sob a coordenacdo do Presidente da Comisdaojdimio presente
Relatorio, onde foram destacadas as “Potencialidades no Br&spirito Santo e a
Cadeia produtiva do Petréleo”; o “Marco Regulatorio Atual”; “Cust®écio-
Ambientais Inerentes a Atividade Petrolifera e o seu lroplastal’; os “Projetos de
Lei do Novo Marco Regulatério”; “Consideracdes Constitucionais sabemenda
Ibsen’ e a ‘Emenda Simon’, no Contexto das Propostas Legislativdsdiécacdo do
‘Marco Regulatério da Exploracdo de Petréleo na Camada do aPtg€S ao final,

foram propostas recomendacdes.

Por dltimo, o Relatério ora formulado, levou em consideracaotuacsio
vivenciada e as informacdes disponiveis até junho de 2010, sermogeertantes de
qualquer divulgacdo, o trabalho sera submetido ao Conselho da OABMS pa

apreciacao.



2- Pré-Sal (Conceito) e o que o Pré-Sal Traz de Benefigiara o Brasil".

O termo Pré-Sal refere-se a um conjunto de rochas locadizaas porcdes
marinhas de grande parte do litoral brasileiro, com potendial gpgeracdo e acumulo
de petréleo. Convencionou-se chamar de Pré-Sal porque formaeamalmtde rochas
que se estende por baixo de uma extensa camada de sal, quéasrareas da costa
atinge espessuras de até 2.000m. A profundidade total dessas goehésa distancia
entre a superficie do mar e os reservatorios de petrdleo almmb@mada de sal, pode

chegar a mais de 7 mil metros.

A camada do Pré-Sal possui cerca de 800 km de extensao, desdelm des
Santa Catarina até o Espirito Santo, onde recentemente donameiadas as maiores
descobertas de petrdleo no Brasil, com ocorréncia de élewleue significa dizer de

melhor qualidade.

Dos cerca de 149.000 km? de area, 41.772 km2 (28%) ja foram concexfittes
0s quais a Petrobras esta presente em 35.739 kmz2 (24%), restsindd@&228 km?
(72%) a serem licitadbs

O ES nessa area de Pré-Sal representa 7% do total, sendermpgeda metade

ja foi licitada e esta sob concess&o

As reservas totais de petrdleo e gas do Pré-Sal, apesksdenhecidas, séo
estimadas entre 50 a 70 bilhdes barris de petréleo equivabeate ¢ que colocaria o

Brasil entre os 10 maiores produtores muntiiais

Para se ter uma idéia, apenas com os volumes potenciaisaalogratas areas de
Tupi, lara, Guara e Jubarte (ainda néo totalmente qualificgdas tem um volume de

6leo capaz de mais do que dobrar a reserva brasileira. &sapss poderdo produzir

1 Autor: Gustavo Passos Corteletti.

2 Apresentacdo do Diretor Geral da ANP, Haroldo d.ima Comissé@o Pré-Desenvolvimento da Regido Mefitapa de Goiania, realizado em 13.11.2009.
Disponivel em http://www.anp.gov.br. Acesso em 82010.

3 Apresentacdo do Secretario de Desenvolvimento ddvBRio Félix Carvalho Bezerra, no Seminéario Pag-Betréleo, Desenvolvimento, Inclusdo Social e
Meio Ambiente, realizado em 18.03.2010.

4 SEFAZ-RJ NT - 2010.2, “Pré-Sal: de quanto estafamdo? Uma Andlise macroeconémica da producdenpil dos campos do Pré-sal brasileiro”,

Secretaria da Fazenda do Estado do Rio de JaSeipsecretaria de Estudos Econdmicos, 26.05.2010.



até 2020 mais do que 1,8 milhdo barris de petréleo diario (bpd)edagio atual é de

2 milhdes de bpd.

Com base nessas

informag0des, importante visualizar na &i#Exo a posicao

do Brasil na producdo mundial com e sem o Pra-Sal

bilhdes de barris

1 Arabia Saudita 2643
2 Canada (inclui areias betuminosas) 1786
3 Ird 136,2
4 lrague 1125
5 Kuwait 1015
6 Emirados Arabes Unidos 97,8
7 Russia 79.0
8 Venezuela 783

Brasil (c¢/ Pré-Sal) 624
9 Libia 450
10 Nigéria 385
11 Kazaquistao 30,0
12 Qatar 271
13 Estados Unidos 21,0
14 China 19,6
15 Algénia 14,8
16 México 13,7
17 Brasil (sem Pre-Sal) 12,4
18 Angola 9.0
19 Azerbaijdo 7.0
20 Noruega 6.9

Fonte: CIA (hitps://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/rankorder/2178rank_himl), ANP

Utilizando-se de

alguns exemplos enunciados pela Petrobras (informe

publicitario), esse cenario podera trazer os seguintes besgitnia o Brasil:

Segurancga energética, com garantia de manutencdo da autéssiaici

petrolifera, que contribuird para a estabilidade econémica.

Blindagem quanto a eventuais crises energéticas mundiais.

Geracao de divisas com exportacdo, seja de excedentesdieopetuto,

seja por exportacdo de produtos refinados, aumentando o superavit da

balanca comercial.

Melhoria da percepcéo de risco do Pais, atraindo mais inesgtime

captacdes financeiras a menores juros.

Expansao do parque industrial e da engenharia brasileira, com aument

das encomendas de equipamentos e servigos.

5 ldem 4.



Diversificacdo da economia, com a criagdo de novos empregos, O
crescimento da renda naciongber captae uma melhor distribuicdo de
renda, incluindo a aplicagdo de mais recursos em saude, &ducac
habitagdo, pesquisa tecnoldgica e infraestrutura, apenagasoeteitas
geradas pela renda petrolifera governamental.

Maior consumo interno, com aumento da arrecadacao tributaria e
reducédo da divida interna.

Acumulo de reservas, 0 que auxiliara a sustentabilidade dancesso
econdmico.

Criacdo e desenvolvimento de tecnologia de ponta, consolidando a
lideranca em exploracéo e produgdishore

Geracao de volumes apreciaveis de gas natural, que contrib@rarpar
melhor equilibrio da matriz energética nacional.

Possibilidade futura de exportagdo de gas natural liquefeito.

O pais como um dos dez maiores produtores mundiais de petrdleo.
Fortalecimento da Petrobrds como importante player no cenario
energético e petrolifero mundial.

Aumento da importadncia econdmica e geopolitica no cenério latino-

americano e mundial.
2.1. Potencialidades no Brasil e Espirito Santo e a Cadgieodutiva do Petrdleo.

De plano, para a caracterizagcdo das potencialidades no Brasil Espirito
Santo, seguem abaixo, em tépicos, alguns importantes nimerosfaalesalizam a

pujanca da atividade ora sob enfoque.

Plano de Negdcios da Petrobras 2010-2Qitdvé investimentos de 224
bilhbes de Dolares, sendo que 95% serdo destinados ao Brasil. Em
comparacdo com o Plano de Negécios da Petrobras 2009-2013

previsdo de investimentos foi de 174 bilhdes de Délares.

6 Disponivel em: http: www.petrobras.com.br/pt/istigores.
7 Disponivel em: www2.petrobras.com.br/.../Conhetafras/.../PN_2009-2013_Port.pdf.



Plano de Negécios da Petrobras 2010-2014 para exploracao e producao:
118 bilhdes de Ddlares, sendo 33 bilhdes de Délares no Pré-Sal e 75
bilhdes de Dolares no Pés-Sal.

A previsdo do Plano de Negoécios 2010-2014 é de que 70% dos
investimentos sejam feitos junto a fornecedores brasileiros.

Plano de Negdcios da Petrobrds 2010-2014 para ES: destaque para a
construcdo de um polo gas-quimico.

Plano de Negoécios da Petrobras 2009-2013 para ES: 17 bilhdes de
Délares (10% do total).

Previsdo de Gastos da Petrobras com Fornecedores Empresasd3apixab
em 2009: 3,4 bilhdes de Reais. Para 2010, projeta-se gastos erdetorno
3,8 bilhdes de Redis

Desafios do Plano de Negécios da Petrobras 2010-2014: fortalecimento e
garantia da cadeia de suprimentos.

Entre os grandes setores, 0 de petréleo e gas foi o que maiguasual

fatia na economia do pais, saltou de 2,8% em 1997 para 10% em 2008,
tendo como previsdo para 2020 participacéo de’20%

200.000 é o numero atual de trabalhadores da cadeia produtiva,
abrangendo desde as plataformas de petréleo até a industria
petroquimicd’.

656.000 postos de trabalho devem ser abertos na Petrobras e nda@adeia
setor até 2013,

Com base em fonte segura, ou seja, do n@ayer brasileiro, a Petrobras, na

pessoa do seu ex Gerente-Geral da Unidade de Negocios de ExpoiRagilucdo da

empresa no Espirito Santo, Mércio Félix Carvalho Bezerra | (8saretario de

Desenvolvimento do ES), o Estado se destaca ndo s6 como o0 segurrdurodaitor de

petroleo do pais, mas como cendrio do mais variado portfélio da dévida

exploragdo e producdo, dotado de uma posicao estratégica e ja eonfrapestrutura

portuéria desenvolvida.

8 Apresentacédo do Secretario de Desenvolvimen®3jdarcio Félix Carvalho Bezerra, no Seminario-Baé Petréleo, Desenvolvimento, Inclusdo Social e
Meio Ambiente, realizado em 18.03.2010.
9 Revista Exame, Edigéo 952, n° 18, de 23.09.2089, 36 e 37 — Fontes: Abemi, ANP, Bain & Compang@T, Onip e Petrobras.



“De uma producdo pequena, quase exclusivamenestesre declinante no inicio de 1999, o
Estado se tornou o segundo maior produtor de petdd Brasil.

(...) produzem-se hoje cerca de 110 mil barrislde por dia — dez vezes mais do que em 1999.
As reservas totais chegaram a 3 bilh6es de bar@ad equivalente em 2008, volume quase 25
vezes maior do que uma década antes.

Nos Ultimos trés anos, entraram em operacdo asfgiatas de Peroa, P-34 no campo de
Jubarte, FPSO Capixaba e FPSO Cidade de Vitérieampo de Golfinho. Também entraram
em operacdo o Polo de Cacimbas, a Estagdo de Ematiarde Fazenda Alegre e o Terminal
Norte Capixaba. Também nesse periodo, foram dedosbes demais campos do chamado
‘Parque das Baleias’, no Litoral Sul, e os campo&€dmarupim e Canapu, proximos a Golfinho,
no Litoral Norte.

Os projetos acima consolidaram o Espirito Santo séicomo o segundo maior produtor de
petroleo do pais, mas como cenério do mais varEHtfolio da atividade de exploracéo e
producéo.

Para esse investimento, o Plano de Negécio 2009-@8Petrobras reserva US$ 17 bilhdes para
o Espirito Santo no periodo, 0 que equivale a 1@% idvestimentos de toda a companhia.
Somente em 2009 seréo investidos US$ 3 hilhdes.

A proximidade do litoral, a estrutura existenteutras condi¢cdes permitirdo que a produgéo do
Pré-Sal no Estado seja acelerada, o que vai galéam de participacdes governamentais e
empregos, o conhecimento que podera ser aplicadtr@s projetos.

Localizado em posicao estratégica em relacdo atesr de distribuicdo de gas natural ao
mercado brasileiro, e atuando na vanguarda emdearifientes na indUstria de petréleo e gas

natural, a atividade petrolifera no Espirito Sdato um futuro promissorl’.2

Em outro momento, o mesmo Marcio Félix Carvalho Bezerra, agosatigo
“Petréleo no Espirito Santo: Plangas e novos desafios”, reford@aado cenario de
acOes diversificadas, destacando a atividade relativgadaonatural, bem como o

movimento do empresariado capixaba para suprir a demanda.

“Hoje, somente na area de Exploragdo e Producaalesenvolvidas atividades em terra e no

mar, em aguas rasas, profundas e ultraprofundespecoducéo de 6leos extrapesados, pesado,
leve e gas natural, tornando o Espirito Santo arenle ag6es de E&P mais diversificadas no

Brasil, com a segunda maior producéo de petrolgmadn

Nesse cenario, o Espirito Santo se torna ator ipahcdo Plano de Antecipacdo da Producao

Nacional de Gas Natural (Plangas). Criado em 2@06& peduzira vulnerabilidade da economia

brasileira de fontes estrangeiras desse insum@&iew, o Plangas consiste na aceleracao da
implantagdo de varios projetos de producdo, pracessto e transporte de gas natural nas
regides sul-sudeste, que visam elevar a entrega di@ gas natural nessas regides, de 15
milhGes de metros cubicos, em 2006, até 55 mildéesetros cubicos em 2010.

Polos Cacimbas, Perod, Camarupim, Canapu e Candpasene — projetos realizados no
Espirito Santo — ganharam relevancia no cenéricgétieo nacional. (...) até 2007 restrita a 1,4
milhdo de metros cubicos por dia ao Espirito Sapéssou a 8,5 milhdes de metros cubicos

12 BEZERRA, Marcio Félix Carvalho, Petréleo e GasHspirito Santo — Uma Década de Grandes Transfdesa In: Espirito Santo Anuério 2009,
publicado por “A Gazeta”, pag. 17.



diarios em 2008, processando no Pdlo Cacimbas (eMmates) e transportados ao mercado
consumidor atendido pelos trechos ja concluidosGdsene (gasodutos Cacimbas-Vitéria e
Cabiunas-Vitoria), garantindo a estabilidade naéaimento desse importante insumo. Até o
inicio de 2009, com a entrada em operacao dos cadg€amarupim e Canapu (no litoral norte
do Espirito Santo) e da terceira fase da ampliaddoP6lo Cacimbas, a capacidade de
processamento e entrega de géas do Espirito Sandtadesd 8 milhdes de metros cubicos diarios,
consolidando seu protagonismo na economia naogimaestimentos locais.

E importante ressaltar que todo esse investimefeiigdcom a forga capixaba. S&0 empresas e
trabalhadores daqui que estdo apoiando a Petrobr&mplantacdo desse plano tdo audacioso.
S6 em 2007, 1943 empresas capixabas forneceramebsgivicos a Petrobras, movimentando

mais de 2,5 bilhGes de reais (com projecéo de ionesto de 10% para 2008). Cerca de 80%

desse valor foi contratado para fornecimento para tlo Estado refletindo a competéncia e

versatilidade do empresariado local no atendimeatonecessidades da companhia em todo o
pais.

Esses nameros mostram o animo e o empenho do arades capixaba na participacao da
cadeia de fornecedores da industria do petrélaeteve ser indicativo de sua participagdo nos
proximos desafios da Petrobras no Espirito Saatdp tha implementacdo e opera¢do de novos
projetos, no Terminal Aquaviario de Barra do Rigadra Aracruz, e na Unidade de Tratamento
de Gas Sul Capixaba, em Anchieta, como na contwleiddas atividades de Exploracdo e
Producéo, com perspectivas renovadas e horizomgdiaalos a cada indicio de 6leo e gas

observado no subsolo de terras e mares do Es%gdo”.

Para o atual Gerente-Geral da Unidade de Negocios de Exjuozaeroducao
da empresa no Espirito Santo, Luiz Robério Silva Ramos, egriandivulgada na
revista do Valor Econémico Estados, especifica sobre o E® @#a2010), 2010 sera

de extrema importancia para as atividades da empresaaun Fd¢stacando que:

“Novas areas entrardo em operacao, além de pagosaepos que ja sdo produtores e, até o
fim do ano, a Unidade do Espirito Santo devera rsupe marca de 220 mil barris por dia”,
destaca.

S6 no ano passado a estatal contratou 10% do pedgramado de desembolsos até 2013 a
aproximadamente dois mil fornecedores locais. N&stea empresa inicia uma série de projetos
no Espirito Santo. Um deles é a operacdo do FPS®iofplataforma) capixaba, no
desenvolvimento integrado dos campos de CachalBtdeta Franca, em frente ao litoral sul do
Estado, em dois pocos do pré-sal. A capacidade derd00 barris diarios. Outros navios
também vao comecar a produzir. O FPSO-57 vai debexva fase dois do campo de Jubarte,
no litoral sul. E o FPSO Cidade de Vitéria ira atna campo de gas de Canapau, no campo de

Golfinho”.

Tal cenério fica ainda mais positivo com a entrada de novdsipast além da
Petrobras, como é o caso da Shell, que, em 25 de agosto de 2009, amumicioudas
atividades extrativas no Parque das Conchas no litoral sulpdigt&Santo (a produgéo
serd feita em parceria com a Petrobras e a indiana QNGia descoberta de 6leo leve

pela Anadarko na camada do Pré-Sal, no Campo Wahoo 1, na BaciangesCa

13 BEZERRA, Marcio Félix Carvalho, Petréleo no EispiSanto: Plangas e novos desafios. In: __. 2@Ms Empresas Espirito Santo Edicéo 2008, pdy. 14



também no litoral sul capixaba (a Anadarko tem parceria cbevan Energy Corp., a
IBV Brasil Petréleo Limitada e a SK Energy Co. Ltd.).

Soma-se ainda a esse seleto grupo, a OGX, empresa de@etgds do Grupo
EBX, que em parceria com a Perenco, tem direito de explosmtiie cinco blocos

localizados no Estado, adquiridos em 2607

Sem duavidas, com a presenca diasompaniesacima seré aberto outro leque de
opcOes para fornecedores de bens e prestadores de servigo do repradentando

mais um impulso no desenvolvimento da economia capixaba.

O resultado pode ser retratado na quantidade de barris deepeban dia
produzidos no Estado: de uma producdo de 30 mil bpd em 2006, passou-seéhoje pa

uma média de 150 mil bpd, que podera chegar a 500 mil bpd em 2013.

Nesse sentido e aprofundando mais um pouco sobre a cadeia produtiva do
petréleo e gas, valido trazer a conhecimento trecho do estumwazla por André Tosi
Furtado, professor do Departamento de Politica Cientifica e Tegcaldo Instituto de
Geociéncias da Unicamp, “Mudanca Institucional e Politica tndusio Setor de
Petroleo”, que aborda a mudanca institucional ocorrida com a inffrodie Lei n°
9.478/97, e a consequente alteracdo do cenario industrial locasidei o surgimento de
possibilidades de incremento dos fornecedores locais ao sereficibdnse com a

oportunidade de insergcéo no setor em comento, conforme se pod=weabfixo:

“A mudanca institucional da quebra do monopdliqpétroleo (Lei n® 9.478, de 1997), e a maior
abertura comercial da economia brasileira, troureéraportantes conseqiiéncias para a industria
brasileira do petréleo.

Essa industria se comp8e basicamente de dois tipoatores: as companhias de petréleo,
chamadas de operadoras, e os fornecedores de bses/igos, denominados de industria
parapetroleira.

A Lei n® 9.478 de 1997 sanciona a quebra do moimpmXercido pela Petrobrds sobre as
atividades de exploracdo, producéo, refino e tenspde petréleo, derivados e gas natural,
possibilitando que empresas, operadores e preatadlrservicos, sejam elas nacionais ou
estrangeiras, venham competir com a empresa estatildos esses segmentos de atividade. No
bojo da mudanca institucional, surge um novo amreghamental, a Agéncia Nacional do

14 “Tendo por base as informagdes originadas det&# de Recursos Potenciais elaborado pela DeG&lyMacNaughton, em setembro de 2009, 0os nossos
recursos potenciais riscados liquidos nos blocoBatdaa do Espirito Santo sdo estimados em méd&ldenilhdes de boe, considerando uma probabilidade

média de sucesso de 32,6%” (disponivel em httpWwagx.com.br/cgi/cgilua.exe/sys/start. htm?sid=2%glbr — acesso em 27.06.2010).

1C



Petroleo, que é o 6rgdo regulador encarregado lde pgelo adequado funcionamento dessa
indastria em bases competitivas. Para a industrismihecedores, cria-se também um novo ator,
a ONIP (Organizagdo Nacional da Industria do Pet)otom a finalidade de organizar essa
indastria para torna-la competitiva frente aos éordores externos.

O principal motivo da mudanca institucional no sedo petréleo e gas natural ndo foi a
necessidade de consolidar a politica industrialdsea oportunidade de ampliar o volume de
investimentos para atender ao consumidor finallerizar os potenciais recursos do pais. Nesse
sentido, a mudanga institucional apresenta imptsaroportunidades para indistria de
fornecedores. A quebra do monopdlio permite a datde novas empresas operadoras, tanto no
upstream (segmentos da exploragéo e produc¢ao) nordownstream (segmentos do transporte,
refino e distribuicdo) da indistria de petrolecsdssempresas representam novos clientes para

; S
os fornecedores de equipamentos locais”.

O estudo aborda justamente o surgimento da oportunidade criada com a
mudanca institucional decorrente da propulsdo econdmica surgida eonnada de
novos atores na industria do petréleo e gas.

Isto é, em torno destes agentes, cuja producéo final ndaakévgue realizam é a
producdo de petréleo e/ou gas, gravitam os fornecedores de bemng@ssdas mais
diversas areas de atuacdo, que tornam possivel a realizagiividade fim, sendo
certo que, diante da complexidade e magnitude da industria, adgamacoes e as
cifras envolvidas sdo sempre atrativas. E 0 que podemos rcamadeia produtiva do

petréleo e gas.

Trazendo um conceito exposto no mencionado “Estudo da Cadeia Produtiva do
Petréleo e Gas Natural do Espirito Santo”, elaborado por Josg dBzitOliveira
(Petroconsult Ltda.), Edivaldo Soares Spésito (Enterprise Eneidga) e José Jaques
Coelho (Orienta Consultoria Eng. e Negdcios Ltda.), resultadomtoato de prestacao
de servicos técnicos especializados com a Organizacdo Nadanhidustria do

Petroleo (ONIP), sobre o que vem a ser cadeia produtiva, tesegglinte de definicao:

“O conceito de cadeia produtiva foi desenvolvidonoanstrumento de visao sistémica e parte
da premissa que o processo de producdo de benseodepresentado como um sistema, onde
as diversas etapas e os diversos atores estaoomeetados por fluxos de bens (matéria-prima,

materiais e equipamentos), de servicos, de cap'dalim‘ormag:z?lol.6

15 FURTADO, André Tosi. Mudanga Institucional e iBcd Industrial no Setor de Petréleo. In: BICALHRpnaldo Goulart. Ensaios sobre Politica Energética
Coletanea de Artigos do Boletim INFOPETRO. Rio deeiro: IBP, 2007, pags. 19/20.

16 COELHO, José Jacques. OLIVEIRA, José Brito2ROSITO, Edivaldo Soares. Estudo da Cadeia PraddtivPetréleo e Gas Natural do Espirito Santo.
Disponivel em: < http://201.2.114.147/bds/BDS.n&#20D29B9C3CDD08325745F00509CEC/$File/Estudo%20da%deia%20do%20petroleo2.pdf>. Acesso
em: 27.07.2009. P&g. 46.
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Como forma de trazer uma visualizacdo da cadeia, apreseatzb® um
diagrama elaborado pela Bain & Company, nos “Estudos de Alteasd®iegulatorias,
Institucionais e Financeiras para a Exploracdo e Producdo déePeirGas Natural e
para o Desenvolvimento Industrial da Cadeia Produtiva de PetrdBs éNatural no
Brasil”, em conjunto com o escritorio Tozzini Freire Advogaqugy( 116 do Relatorio
Consolidadd’).

Cadela de valor de 3
Petréleo & Gés
" ™
Exploracio &
§ Producgdio )
: 3
3 Refing gE
gE
V v o
C N
) B &
Vendas & EE
marketing o
Comércio de energia /)

Um dado importante que o estudo elaborado pela Bain & Company e o
escritorio Tozzini Freire Advogados diz respeito ao percenteatecceirizacdo na
industria do petroleo e gas, chegando a 70% em 2007 e uma média e 4%os
2005, 2006 e 2007.

Aplicando ao caso do Espirito Santo, diante das nuancas locais da prdduca
petroleo e gas, a maior concentragdo das empresas locaimeéeirhento de bens e
servicos, sera para o atendimento das unidaffseore o que € positivo, pois é o

segmento de maior valor agregado.

Utilizando-se novamente do primeiro estudo acima citado sobre aacade
produtiva, mesmo porque € um trabalho bem especifico sobre o heee Espirito
Santo, ele nos da uma visao interessante da atividade locaneparacdo com Macaé,
que apesar de ja estar um passo a frente, tem as megmetsrtsiicas do que a

extracdo no Espirito Santo, e podem ser aqui aplicadass¥ @jbaixo:

17 Realizado com recursos do Fundo de Estruturde&®@rojetos do BNDES (FEP), no ambito da ChamaddiddlBNDES/FEP N. 01/2008. Disponivel em:
<http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndesnptitucional/Apoio_Financeiro/Apoio_a_estudos_egpesas/AEP/chamada_presal.html>. Acesso em

01.04.2010.
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“A indastria do petréleo é complexa e vem passapdp transformacdes, com énfase na
terceirizacdo, necessitando uma perfeita integrdgdpoco ao consumidor, o que faz, assim, a
logistica assumir cada vez mais um papel de destaqu

No Espirito Santo, a exemplo da infra-estruturalamf@da em Macaé, os problemas de logistica
concentram-se no atendimento das unidades offsleoexploragcédo e produgdo, segmento com
0s maiores dispéndios da industria petroliferaa Rar uma idéia da magnitude do segmento
upstream, a Bacia de Campos, segundo dados de t?b espalhado, em um raio de 100 mil
quilébmetros quadrados de mar azul, 104 unidadesdistantes quanto as 40 unidades de
producdo, além das unidades de perfuragdo e osagties, sendo que estes ultimos ficam até
60 dias no mar.

Cada uma dessas unidades, com todas as demanagas gequena cidade, € uma comunidade,
onde as plataformas, isoladas no meio do mar, gaecide comida, geracdo de energia,
tratamento de esgoto, remédios e outros.

Para a distribuicdo de cargas pesadas, a unidadeéMantava, em 2005, com 33 rebocadores e
sete lanchas para cargas leves. Além disso, 3gopadros transportavam 38 mil pessoas por
més. Do diesel que movimenta geradores a 60 miltéektros de 4gua potavel, a produtos
quimicos e todos os insumos para hotelaria, tudo de continente, distante, no minimo, uma
centena de quildmetros. Mensalmente, sao transiaar2l0 mil toneladas de carga.

No Parque de Tubos de Macaé, almoxarifado geraxgboracao e producao, distantes apenas
13 quildmetros do porto, ficam estocados 42 milsteecebendo 18 mil solicitagdes por més. O
valor total do estoque é de 280 milhdes de doélanetjindo itens de custo unitario irrisorio,
como porcas e parafusos, e pecas de mais de haamk dblares, como a chamada arvore de
natal molhada, que controla o fluxo dos pogos suims Os contéineres, enviados para as
plataformas, tém chips com cédigos de barra, fanifio sua localiza¢&o a qualquer momento.

SO para efeito comparativo, mostrando o efeito eommacdo, o Espirito Santo produzira, em

2010, 400 mil barris por dia com apenas cinco @isg@dades maritimas de producdo, a mesma
producédo de Macaé em 1984, com 20 unidades. Assesperado um crescimento da logistica
no Espirito Santo, mesmo considerando a menor péade esse efeito da concentracéo, ditada
pelas grandes reservas em aguas profundas e,alspte, pelas novas tecnologias.

O Estado foi prejudicado cronologicamente, poistasuempresas tém optado por centralizar
seus servigos em Macaé, onde j4 estdo bem instaladaParque de Tubos da Petrobras é um
bom exemplo de uma central de suprimento bem asiidd.

Mas, o crescimento da atividade e, especialmentégtay logistico, com destaque para a
facilidade portuaria, pesard favoravelmente para Espirito Santo em funcdo do
congestionamento ja constatado naquela cidaderfenmse.

A Petrobras j& estd planejando uma central de meptd na retroarea do futuro Terminal de
Ubu, e, assim, o Espirito Santo tera seu parqueldes. Provisoriamente, o Terminal do Timms,
no municipio da Serra, na Grande Vitoria, ja vemdseusado como &rea de suprimento e assim

podera continuar até a construgdo da Central derSemto em Ubu™®

Ainda com base em numeros de 2006, ano da realiza¢éo do trabalhtydm“Es

da Cadeia Produtiva do Petrdleo e Gas Natural do Espirito Sdetttificou que em

ndamero de empresas certificadas pela ONIP, o ES fichaxomapenas do Rio de

Janeiro e S&o Paulo. Outro diagnostico foi que a industria capixaleseanvolveu bem

18 COELHO, José Jacques. OLIVEIRA, José BritoSROSITO, Edivaldo Soares. Op. Cit. Pag. 55. P&g827
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na area de servigo, mas ainda engatinha no fornecimento de lbefiisalAichegou as

seguintes conclusdes e recomendagodes:

“O Estado j& é o segundo produtor nacional e temelertes perspectivas exploratorias,
especialmente quanto ao gas natural, j& sendocpublie o Plangas 2008 esta totalmente
estruturado em funcao do desenvolvimento de cam@ags ndo-associado na Bacia do Espirito
Santo, envolvendo gasodutos, projetos de producdinidades de Processamento de Gas
Natural (UPGNSs) adicionais em Cacimbas. O Goveroaba de assinar um Protocolo de
Intencdes com a Petrobras para agregar valor amaésal produzido no Estado. Além dos
portos de Ubu (apoio) e Barra do Riacho (TermimaGdlP), estdo previstas uma termoelétrica e
uma fabrica de amonia, uréia e fertilizantes néraglos, podendo produzir ainda acido nitrico e
hidrogénio.

O Diagnostico da Cadeia Produtiva de Petrdleo, septado neste estudo, mostra que o
desenvolvimento da indlstria capixaba de petrolessce na area de servicos, mas o
fornecimento de bens ainda é precario e o deseém@mio efetivo da indUstria capixaba
depende da definicdo dos bens e servigcos que pselesupridos localmente.

A adequacdo a um novo tipo de indlstria, exigentoraplexa, como a area de petrdleo,
necessita tempo. A presenca de projetistas no &$sailitar4 a insercao das empresas locais,
especialmente da industria metalmecanica capixaba.

A adaptacdo de fornecedores de outros arranjosufivod para a industria petrolifera ja esta
ocorrendo. As primeiras grandes industrias instalado Espirito Santo comprovaram que a
combinacéo petrdleo/logistica € a principal atraécida pelo Estado.

6. RECOMENDACOES

O desenvolvimento do Estado, com ganhos efetiens,dependido da iniciativa privada ou de
uma decisdo maior, envolvendo Petrobras e/ou Goveederal. O Protocolo de Inten¢des entre
a Petrobras e o Governo Estadual, assinado noippisemestre de 2007, mostrou um avango,
mas recomenda-se um acompanhamento desses projetos.

Hoje, o Estado do Espirito Santo ocupa uma pogig&itegiada, sendo o Unico com quantidade
e diversidade na oferta de hidrocarbonetos, mas pesicdo de destaque tem que resultar
também em desenvolvimento efetivo do Estado, comac§e de empregos e maiores
oportunidades para a industria capixaba.

Face as conclusfes apresentadas, recomenda-se:

» Promover o desenvolvimento das micro e pequemggasas por meio da atuacdo das grandes
empresas fornecedoras de bens e servicos.

» Recomendar que as empresas que forem atraidasc@elbinacdo petréleo/logistica e por
incentivos proporcionados pelo Governo se compramed fazer parcerias com as empresas
locais, especialmente as micro e pequenas.

» Recomendar agBes da Onip e do Sebrae, junto adeBavisando um maior envolvimento
desse 6rgdo no financiamento das expansOes e afgdiae negdcios das micro e pequenas
empresas capixabgsd).

19 COELHO, José Jacques. OLIVEIRA, José BritoSROSITO, Edivaldo Soares. Op. Cit. Pag. 55. P&§564
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A constatacao que o estudo chegou condiz com o discurso ja entoadocao long
de alguns anos sobre as oportunidades na cadeia produtiva do petrOlepagagas
empresas fornecedoras. Agora para que estas chances seresulégdo, a vontade do
empreendedor ndo basta por si s6. S&0 necessarios mecanismosiwsnpahticos,
para que o desenvolvimento da industria local aconteca, Handfica sociedade como
um todo.

E exatamente nesse ponto que se torna latente a sensacdo deoperda
proposta de nova divisdo dos royalties e das participacbesasidetalhada abaixo),
gue poderiam ser aplicados em projetos estruturantes, para oaldsseEvo do setor e
da sociedade, como por exemplo, infra-estrutura, meio amb&ntapacitacio
tecnoldgica e humana. S6 para se ter uma idéia, mantendois® deicrescimento da
producdo no Espirito Santo, a perda em 2011 podera chegar a aproximadament
bilhdo de Reais.

N&o se pode deixar de mencionar para os profissionais deoRirenportante e
pujante area relacionada ndo sé a atividade de petréleo e afs, @mergia de modo
geral, ndo apenas nos escritorios de advocacia, mas também rtardepi juridico

das empresas que atuam nesse nicho de negdcio.

Para isso cursos de capacitacdo de profissionais estdo surgiadbvpdgacao
de conhecimento tdo especifico como o Direito do Petroleo e Géspaimente no
Estado do Rio de Janeiro. Por essa razdo ha necessidade deaunemmenho da
classe juridica do Espirito Santo para o desenvolvimento dessdeapsquisa e a

Ordem dos Advogados do Brasil (ES) é peca chave nessa engrenagem

A partir de uma interagdo da OAB/ES, podem auxiliar na dagao dos
profissionais da é&rea juridica entidades e programa govemalmcomo a seguir

relacionado.
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Instituto Brasileiro do Petréleo, Gas e Biocombustivei®fiB

O IBP é uma instituicdo privada de fins ndo econdmicos, com &aniss
promover o desenvolvimento do setor nacional de petréleo e gagjoigma industria

competitiva, sustentavel, ética e socialmente responsavel

Sao objetivos do IBP a melhoria do ambiente regulatorio; a espgegsio da
industria; a disseminacdo de informacdes da indlstria; pémndg desenvolvimento

técnico; e a defesa do meio ambiente, seguranca e respondatsidzal.

Especialmente, na area juridica, o IBP oferece alguns cursns, extenso,
como pos-graduacgdo, através de parceria com a Universidade adio Est Rio de
Janeiro (UERJ), e de curta duragédo. Maiores informacfesnpseleobtidas na pagina

na internet: http://www.ibp.org.br.

O IBP conta com filial em Vitoria, no enderecgo situado na AveiNdasa
Senhora da Penha, 2.053, 1° andar, Santa LUcia, e o contato Evaur8iro Barreira
Milet.

Organizacdo Nacional da Indistria do Petréleo (ORtIP)

A ONIP, criada em 31 de maio de 1999, é uma entidade ndorgovental, de
direito privado e sem fins lucrativos, que congrega todos os seggrgue atuam no

setor de 6leo e gas.

A ONIP tem por finalidade atuar como articuladora entre as aumygms de
exploragdo, producdo, refino, processamento, transporte e diswiliecfetroleo e
derivados, empresas fornecedoras de bens e servicos do seatiifepgtiorganismos
governamentais e agéncias de fomento, de forma a contribuir pamnento da
competitividade global do setor, objetivando maximizar a @pagdo de empresarios
nacionais no fornecimento de bens e servigos, ampliando a geragimae emprego

no Pais.

20 INSTITUTO BRASILEIRO DE PETROLEO, GAS E BIOCOMBTIVEIS. Disponivel em: <http:/www.ibp.org.br>. #gso em 25 de junho de 2010.
21 ORGANIZAGAO NACIONAL DA INDUSTRIA DO PETROLEO. Bponivel em: <http://www.onip.org.br>. Acesso efnd junho de 2010.
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A ONIP atua: (i) promovendo a interagdo de fornecedores |amais as
companhias petroliferas e também a realizagdo de paroemias fornecedores
nacionais e estrangeiros; (ii) mantendo e participando de féruhsbages sobre temas
impactantes para o desenvolvimento da industria petroliferaildina; (i) e
contribuindo para a eliminacéo de barreiras ao pleno desenvolvineemdigtria local

de bens e servicos.

A ONIP conta com escritério regional em Vitéria, no endereqoadit na
Avenida Nossa Senhora da Penha, 2.053, 8° andar, Santa Lu@eedMaiormacdes

podem ser obtidas na pagina na internet: http://www.onip.org.br.

Programa de Mobilizagdo da Industria Nacional de Petrdleo e Gas
Natural (PROMINP¥

Um exemplo de politica publica energética é o PROMINP, catio Governo
Federal, através do Decreto n° 4.925, do dia 19 de dezembro de@®03 objetivo de
maximizar a participagdo da industria nacional de bens ecegr em bases
competitivas e sustentaveis, nos projetos de petréleo e géminao Brasil e no

exterior.

O PROMINP é coordenado pelo Ministério de Minas e EnergldEMe tem
uma estrutura composta por um Comité Diretivo, um Comité Execeatpor Comités
Setoriais. Maiores informagfes podem ser obtidas na péagina ntenet:
http://www.prominp.com.br.

2- Marco Regulatério Atual®,

Dentro de um contexto de redimensionamento da participacdo do Estado c
agente econdmico é que foram introduzidas no ordenamento juridicceibwasil
Emenda Constitucional n® 9/95 e a Lei n® 9.478/97, que permiéirparticipacdo de

empresas privadas na atividade de exploracdo, producgéo, trangfisttibuicdo e

22 PROGRAMA DE MOBILIZAGAO DA INDUSTRIA NACIONAL DO PETROLEO. Disponivel em: <http://www.prominp.com.bricesso em 25 de junho
de 2010.

23 Autor: Gustavo Passos Corteletti.
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refino do petréleo, além da Petrobras. Este o atual magetatério do petréleo no

Brasil.

Recentemente, a Lei n°® 11.909/2009, passou a dispor sobre as atividades
relativas ao transporte de gas natural, de que trata o artlalZdnstituicdo Federal,
bem como sobre as atividades de tratamento, processamentagestptiquefacao,

regaseificacdo e comercializacdo de gas naturalaattera Lei n°® 9.478/97.

Pois bem, os pilares do atual regime s&@o: o Conselho Nacion@bliteca
Energética (CNPE), art. 2°, da Lei n® 9.478/97; a Agénaiddal do Petréleo, Gas e
Biocombustiveis (ANP), art. 7°; a Petrobras; e o modelo de ssfdgart. 23), que
continua valido apenas para as areas ja licitadas (o novo nsaiélaplicavel as areas

do Pré-Sal ainda ndao licitadas e areas consideradaggistua).

No sistema atual adotado, concessao, vence a empresa ou cogsérobtiver
a maior pontuacéo em trés fatores: o bonus de assinatura (vaftimresino ofertado a
Uni&o pelo direito de assinar um contrato de concessao); o imdiwcnalizacdo das
compras de equipamentos e servicos para as atividades de explogaca
desenvolvimento (contetido 1088 e, finalmente, um programa de trabalho minimo a
ser seguido (art. 41, da Lei n°® 9.478/97).

Nesse regime, as atividades sao realizadas por costoalds concessionarios,
sem a interferéncia da Unido no ritmo dos projetos. Assimesesvias pertencem a
Unido até serem levadas a superficie, quando se tornam propritdgdem as extraiu
(art. 26, da Lei n® 9.478/97).

Quanto aos royalties e participacfes especiais, objeto dos oalalelsates na
sociedade brasileira, diante da proposta de redivisdo dos mdenfiosna igualitaria
entre Estados e Municipios produtores e ndo produtores, mister enaiatise do tema

pelo que estabelece a Constituicdo Federal, em seu Ag.120

“§ 1° - E assegurada, nos termos da lei, aos EstadoDistrito Federal e aos Municipios, bem
como a 6rgdos da administracéo direta da Uniadicimatcao no resultado da exploracdo de
petréleo ou gas natural, de recursos hidricos fizsale geracdo de energia elétrica e de outros

24 Na definicédo de Luiz Cezar P. Quintans querrdiBeocesso de estimulo, uma orientagdo politiom) o intuito de ampliar a capacidade de forneciment
brasileiro, para o desenvolvimento da indUstrialioa ponto de gerar competitividade a niveis iteionais, renda, emprego, novos insumos e tedaslog
Brasil" (Questionamento sobre Contelido Local reatides da ANP, acesso em 24.07.2009 http://wweaoffshore.com.br/Materia.asp?ID_MATERIA=5200).
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recursos minerais no respectivo territério, platai® continental, mar territorial ou zona
econdmica exclusiva, ou compensacao financeir@gsa exploracao”.

Note que o dispositivo propde “compensacao financeira por essa eéplomag

que ja da a nitida idéia de um tratamento diferenciado atalds e Municipios

produtores. Se ndo fosse dessa forma ndo haveria nem neceslsideniestar essa

norma na Constituicdo Federal, somado ao fato de que ndo existemapaniteis na

legislacéo, principio basilar da hermenéutica juridica.

Essa constatacdo adquire ainda mais perplexidade quando se teia gne, se

levada em consideracdo a proposta de nova divisdo dos royalpagi@pacdes

especiais, as palavras indteis estariam esculpidas natit@igde da Republica

Federativa do Brasil. Entretanto, esse debate seréoaigetdpico especifico desse

Relatério.

Continuando a analise, com relacdo as participacdes governameantaii n°

9.478/1997 propde o seguinte rol:

que:

“Art. 45. O contrato de concessao dispord sobreeggiintes participacdes governamentais,
previstas no edital de licitagdo:

| - bbnus de assinatura;

Il - royalties;

Il - participagéo especial;

IV - pagamento pela ocupacao ou retencao de area”.

Especificamente no que diz respeito aos royalties, a Le#i8/A997 estabelece

“Art. 47. Os royalties serdo pagos mensalmentem@ada nacional, a partir da data de inicio da
producdo comercial de cada campo, em montantespameente a dez por cento da producéo de
petroleo ou gas natural.

§ 1° Tendo em conta os riscos geoldgicos, as expext de producdo e outros fatores
pertinentes, a ANP podera prever, no edital déaljdio correspondente, a redugdo do valor dos
royalties estabelecido no caput deste artigo paramontante correspondente a, no minimo,
cinco por cento da producéo.

()

Art. 48. A parcela do valor do royalty, previsto cantrato de concessao, que representar cinco
por cento da producéo, correspondente ao montaimienmreferido no § 1° do artigo anterior,
sera distribuida segundo os critérios estipulaéts Ipei n° 7.990, de 28 de dezembro de 1989.
Art. 49. A parcela do valor do royalty que excedeinco por cento da producgéo terd a seguinte
distribuicéo:

()

Il - guando a lavra ocorrer na plataforma contiaknt

a) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cexat® Estados produtores confrontantes;
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b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cextt® Municipios produtores confrontantes;

C) quinze por cento ao Ministério da Marinha, patander aos encargos de fiscalizagdo e
protecéo das areas de producéo;

d) sete inteiros e cinco décimos por cento aos Mpiois que sejam afetados pelas operacgfes de
embarque e desembarque de petréleo e gas natufatnma e critério estabelecidos pela ANP;

e) sete inteiros e cinco décimos por cento paratitoigdo de um Fundo Especial, a ser
distribuido entre todos os Estados, Territoriosumigipios;

f) 25% (vinte e cinco por cento) ao Ministério dé&ii&ia e Tecnologia para financiar programas
de amparo a pesquisa cientifica e ao desenvolvimeanolégico aplicados a industria do
petroleo, do gas natural, dos biocombustiveis rdasiria petroquimica de primeira e segunda
geracdo, bem como para programas de mesma nagwezanham por finalidade a prevengéo e
a recuperacao de danos causados ao meio ambiergesps industrias”.

A Lei n°® 7.990/1989, mencionada no Art. 48, da Lei n°® 9.478/1997, qitaijnst
para os Estados, Distrito Federal e Municipios, compensacaadirapelo resultado
da exploracao de petrdleo ou gas natural, de recursos hidricos pate fiesmcédo de
energia elétrica, de recursos minerais em seus respedivritorios, plataformas

continental, mar territorial ou zona econdémica exclusiva, digpée

“Art. 7° O art. 27 e seus 88 4° e 6°, da Lei n®2.@le 3 de outubro de 1953, alterada pelas Leis
n° 3.257, de 2 de setembro de 1957, 7.453, de #ézbmbro de 1985, e 7.525, de 22 de julho
de 1986, passam a vigorar com a seguinte redacéo:

‘Art. 27. A sociedade e suas subsidiarias ficanigalolas a pagar a compensacéo financeira aos
Estados, Distrito Federal e Municipios, correspatel@ 5% (cinco por cento) sobre o valor do
Oleo bruto, do xisto betuminoso e do gas extra&lsals respectivos territorios, onde se fixar a
lavra do petr6leo ou se localizarem instalacdesitimeas ou terrestres de embarque ou
desembarque de O6leo bruto ou de gas natural, aperpdla Petréleo Brasileiro S.A. -
PETROBRAS, obedecidos os seguintes critérios:

| - 70% (setenta por cento) aos Estados produtores;

Il - 20% (vinte por cento) aos Municipios produire

Il - 10% (dez por cento) aos Municipios onde smlizarem instalacdes maritimas ou terrestres
de embarque ou desembarque de 6leo bruto e/owagasin

()

§ 4° E também devida a compensagéo financeira siaslds, Distrito Federal e Municipios
confrontantes, quando o Oleo, o xisto betuminoso gas forem extraidos da plataforma
continental nos mesmos 5% (cinco por cento) fixatmgaput deste artigo, sendo 1,5% (um e
meio por cento) aos Estados e Distrito Federab%@meio por cento) aos Municipios onde se
localizarem instalag8es maritimas ou terrestresndlearque ou desembarque; 1,5% (um e meio
por cento) aos Municipios produtores e suas reispscireas geoecondmicas; 1% (um por
cento) ao Ministério da Marinha, para atender ausamrgos de fiscalizacdo e protecdo das
atividades econdmicas das referidas areas de Oy& (por cento) para constituir um fundo
especial a ser distribuido entre os Estados, ®aaost e Municipios.

()

§ 6° Os Estados, Territérios e Municipios centrais,cujos lagos, rios, ilhas fluviais e lacustres
se fizer a exploracé@o de petrdleo, xisto betumirmsgas, fardo jus a compensacéo financeira

m

prevista no caput deste artigo™.
Ja com relacdo as participacdes governamentais, a Bed #8/1997 dispbe no

seguinte sentido:

“Art. 50. O edital e o contrato estabelecerdo gos,casos de grande volume de producgéo, ou de
grande rentabilidade, havera o pagamento de untigipacdo especial, a ser regulamentada em
decreto do Presidente da Republica.
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§ 1° A participacdo especial serad aplicada sobrecaita bruta da producéo, deduzidos os
royalties, os investimentos na exploracdo, os susfieracionais, a depreciacdo e os tributos
previstos na legislacéo em vigor.

§ 2° Os recursos da participagéo especial ser&ibdigos na seguinte proporgao:

| - 40% (quarenta por cento) ao Ministério de MieaEnergia, sendo 70% (setenta por cento)
para o financiamento de estudos e servicos de gieokogeofisica aplicados a prospecc¢éo de
combustiveis fosseis, a serem promovidos pela ANB,termos dos incisos Il e Il do art. 8o
desta Lei, e pelo MME, 15% (quinze por cento) parsteio dos estudos de planejamento da
expansdo do sistema energético e 15% (quinze puo)cpara o financiamento de estudos,
pesquisas, projetos, atividades e servicos de fewemtos geoldgicos béasicos no territorio
nacional;

Il - 10% (dez por cento) ao Ministério do Meio Ambie, destinados, preferencialmente, ao
desenvolvimento das seguintes atividades de gestéental relacionadas a cadeia produtiva
do petréleo, incluindo as consequéncias de stuaag#lo:

()

Il - quarenta por cento para o Estado onde ocerqgroducdo em terra, ou confrontante com a
plataforma continental onde se realizar a producéo;

IV - dez por cento para o Municipio onde ocorrgraducdo em terra, ou confrontante com a
plataforma continental onde se realizar a producao”

Este, portanto, é o atual modo de divisdo dos royalties e paciias especiais,
construido com base na Constituicdo Federal, na Lei n® 9.478/1997 ein® L
7.990/1989, que determina uma compensacado aos Estados e Municipios gspdutor
se pretende modificar com a Emenda 387, de autoria dos deputaelosPibkeiro
(PMDB-RS), Humberto Souto (PPS-MG) e Marcelo Castro (PMIDB-e com a
Emenda do Senador Pedro Simon (PMDB-RS).

4- Dos Custos Sécio-Ambientais Inerentes a Atividade Petradifa e o seu Impacto

Local®.

4.1. Impactos ambientais inerentes a exploragéo petrolifera

Nos contratos de concessdo para a exploracdo e producdo de petroleo,
potencialidade de danos ambientais é real. Essa constatagmoc ndo diz respeito
somente a perfuracdo de pogos, mas a toda atividade da industidiepet que vai
desde os testes de viabilidade para a perfuracdo atéiludiéin final de seus produtos

em terra.

Nesse ciclo de atividades, ainda que a exploragdo ocorra asrél&ivamente
afastadas da costa, o risco de danos as comunidades situadaseatorno é certa, haja

vista a facilidade de dispersédo do 6leo que, guiado pela acdo dos ventasnyina

25 Autor: Orlindo Francisco Borges.
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diversos meios, como o0s sedimentos marinhos, os costdes rochoposiaase rios
fluviais, além da atmosfera, comprometendo ndo s6 o meio ambigtuel, mas a
saude, a seguranca, o bem-estar da populacdo, bem como a est&iedividades

sociais e econdmicas dos locais atingitlos

A comocdo social normalmente é associada aos grandes desastégscos,
em que ficaram gravadas na memoria da sociedade imagenssde @avimais cobertos
de 6leo, como nos casos dos acidentes envolvendo os dawviey Canyon(Reino
Unido, 1967),Amoco Cadi{Franca, 1978)Exxon ValdefAlaska, 1989 e o Prestige
(Bretanha, 2002), principais responsaveis pela evolugdo normativaplarm
internacional acerca da necessidade do disciplinamento de squiElentivas de
protecdo ambiental no mar.

Outros desastres, como o vazament8Ea- British Petroleum2010, no Golfo
do México, continuam a assombrar a sociedade com toneladas ddarijadas

diariamente no mar, trazendo danos incalculaveis para a comudmada entorno.

Contudo, pouco se fala da ocorréncia continua de incidentes de mema; m
que ocorrem principalmente em operagbes de rotina como camgescarga e
abastecimentos de navios em instalacdes portuarias e outrodimpertes de praxe,
levando-se em conta que “a maioria dos acidentes maritimos sgmodenas

dimensdes (menos de sete toneladas)”

Tal fenbmeno se agrava, quando constatado que estes acidenteg@dos a
um segundo plano, e em grande parte dos casos ndo sdo comunicadosdasiesit

portuérias e ignorados.

Quando ndo comunicados e, consequentemente, ndo identificados os agentes

promotores daquela polui¢cdo, ha a ocorréncia das chamadasamsarféls:

“O termo “manchas 0rfds” vem sendo empregado, gmmeente como referéncia ao
aparecimento de substancias oleosas em &aguas awriestuarinas ou fluviais, cuja fonte
poluidora néo foi identificada. Por se tratar deaumancha de 6leo “sem dono”, ndo ha a quem
se responsabilizar pelo fato. E preciso entdo hawerconsenso prévio entre as autoridades

26 GILBERTONI, Carla Adriana Comitre. Teoria e Rratdo Direito Maritimo, 2.ed., Rio de Janeiro, Bear, 2005, p. 403.
27 ldem, p. 381.
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portudria, maritima, ambiental e municipal, bem cantre os representantes dos terminais e
operadores portuarios, no sentido de estruturaplano de acdo de emergéncia integrado para
este fim especifico, quando houver acionamento, bemo para avaliar as despesas relativas
aos custos de agBes de contencdo, remocgéo, dastmargatamento dos residuos gerados”.28

A gravidade dessas manchas reside no fato de que: (1) Por seueangs nao
sensibilizam a populagédo, de maneira que em grande parte dos@asgsoradas € 0
orgéo fiscalizador ndo é acionado; (2) Sdo danos de acdo continuapgBioQ
analisadas individualmente ndo apresentam grandes impactés), pprando visto o
contexto ambiental como um todo, no qual se tem diversas mana@sefas’ de
variadas origens e tipologias, equivale-se a uma mancha aselegiproporgcédo e
mitigacdo mais complexa; (4) quando acionado o 6rgéo fiscalizadeesmo demanda
tempo para identificar o responsavel e autua-lo para apresestamedidas
compensatdrias, conforme o principio do poluidor pad&d@) ndo sendo identificado
0 agente causador do dano, os custos de reparacdo recaem solagaaesopor meio
do ente lesado, que, nesse caso, teria a necessidade dieagedetirecursos publicos
que nao estariam previstos para aquela destinagdo. Tabifmtilica que, para a
realizac@o deste ato, havera a necessidade se retiwasos que seriam destinados para
outras areas que, quando nao atendidas, podem gerar riscos peea i \a sua
qualidade, como séo os casos envolvendo saude, educacgdo, sanearventodAns

direitos fundamentais.

Portanto, a sociedade normalmente se preocupa com 0s vazameblts ela
grande escala, cujo medo da ocorréncia se pauta em termoisrmaimoente apelativos
(imagens de animais encobertos de 6leo e paisagens natgya@dase por exemplo),
engquanto se esquece dos recorrentes incidentes de menor eggaglepl@mbilidade de
ocorréncia € infinitamente maior. Tal enfoque resulta na Ulaigho de medidas
regulatérias pautadas em ufaisa estimativa da probabilidadapresentando-se, dessa

forma, insatisfatorias aos casos mais corriqueiros.

28CETESB, Companhia Ambiental do Estado de Séo oPaul Manchas orfés. Disponivel em:
<www.cetesb.sp.gov.br/lemergencia/acidentes/vazaifmancha/mancha.asp+%22manchas+%C3%B3rf%C3%A3s%2@&BR&ct=cInk&cd=1&gl=br>.

Acesso em: 15 de julho de 2008.

29 BORGES, Orlindo Francisco. A utilizagéo dos ttiga do petréleo na gestéo de riscos ambientaisrdentes da atividade petrolifera: uma ponderagaartir

da problematica envolvendo “manchas 6rfas”. In: BEMIN, Antonio Herman; IRIGARAY, Carlos Teodoro; GEY, Eladio; CAPPELI, Silvia (Orgs). 15°
Congresso Internacional de Direito Ambiental - Eftas, mudangas climaticas e servicos ecolégicomeHagem ao professor Leonardo Boff. Sdo Paulo:
Imprensa Oficial do Estado de S&o Paulo, 20102 vp0407-427.
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Dai a importdncia de se dar maior atencdo na regulacdo daugiece
prevencdo com a questdo dos acidentes de pequenas dimensdes envobeere Ol
especial as rhanchas o6rfds que tem se tornado cada vez mais constantes e

imperceptiveis.

Logo, ndo restam duvidas que os riscos envolvendo derramamenteodeodl
mar, principalmente na costa de estados e municipios produtoregdeopendo séo
improvaveis. Muito pelo contrario, sua potencialidade é inquestibndnativo pelo
qual se torna imperiosa uma regulacao voltada a prevencéoaigéio desses danos, o

gue gera custos ao ente produtor, maior lesado pela potencial@ltals impactos.

- Custos com o Gerenciamento de Riscos Ambientais dos Fotas L

O art. 225, § 4° da CF/88 dispde qaezbna costeira é patrimbnio nacional e a
sua utilizacdo far-se-4 na forma da lei, dentro de condicdes que assegurem
preservagdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos riatrsigs
regulamentacdo é feita pela Lei n.° 7.661/88 e pela Resolucdd @MR01/90, que

institui o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro.

Contudo, esse marco regulatério em nada se manifesta acercpeataSes
relativas & exploracéo de recursos minerais e atividadasapairtencdo de petr6f8o
Questdes estas, retratadas pela Lei n.° 9.986/00, que regaaangestdo de residuos
nos portos, instalagdes portuéarias, plataformas e poluicdo causatizsparga de Oleo

ou substancias nocivas ou perigosas no matr.

Antes de sua promulgagédo, a preservagdo, conservacao e re@omhs sitios
portuarios eram realizadas por meio da Agenda Ambiental Portgaeando previa,
contudo, elementos de gestdo ambiental. Com o novel instrumgntgiram os
primeiros elementos de gestdo ambiental a serem implementddssapéoridades
portuérias e agentes portuarios diversos, quais sejam o marmpratddimento interno,
as auditorias ambientais independentes, os planos de contingén&ruenentos

coletores e de tratamento de residtios

30 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambientatasileiro, 172 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 200927..
31 GILBERTONI, Carla Adriana Comitre. Teoria e Rrat Op. cit., p. 394.
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Embora a Lei do Oleo (n.° 9.986/00) tenha instituido excelentes iestrosrnde
gestdo ambiental, destinados especificamente a prevencaamdesdasados com dleo
nas mencionadas instalagdes (planos de emergéncia e tratdmesdauos, manual de
procedimento interno e auditorias ambientais independentes), hdaaraténcia de
instrumentos que venham a dar efetividade fatica a estes re@aswsse observou no

caso do vazamento ocorrido na Baia da Guanabara, duramteweat@ao ano de 2000.

“Em janeiro de 2000, o rompimento de um duto dadPeas despeja na baia de Guanabara 1,2
milhdo de litros de O6leo, formando uma mancha nelras vezes maior que a ilha do
Governador, que é detectada por satélite. Por dwmiguatro horas bombas permaneceram
abertas despejando 6leo até que o problema fosad®aSegundo especialistas, mesmo quando
ndo ha acidentes, cerca de 2 toneladas de dlelarsgaalas diariamente na baia de Guanabara.
As manchas, diluidas, ndo chamam tanto a ateng&io gmando h& vazamentos localizados,
mas os danos séo de propor¢des semelhantes. Agppisnfontes do langcamento ilegal de dleo

sdo 55 industrias, terminais de combustiveis, paitogasolina, estaleiros e naviS%”.

Neste caso emblematico, segundo Marco Maia Ppftoou comprovado que o
plano de emergéncia existente era, na verdade,plamd’ no papél Em razdo da
caréncia de recursos materiais necessarios para colocaticapele ndo funcionou.
Tiveram de ser importados, para tanto, em carater de uagéschateriais necessarios
para a contengcdo do dano, bem como o recrutamento de pessasd@ueyara agir de
forma a conter os efeitos da polui¢éo, haja vista que a cidadeém carecia de pessoal
habilitado.

Esta problemética se deu, principalmente, pelo fato de que abriga tdo
somente aos particulares que exploram a atividade portuaria odieaplicacdo dos

recursos na prevencao e reparacao dos danos (art. 7°, $&°9d#86/00).

Contudo, ndo compete somente ao particular a manutengcdo de mecat@smos
prevencdo e precaucao de danos. Ao Poder Publico foi atribuido o deoatrdéar a
producdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodostansias que
possam apresentar risco a vida, a qualidade de vida e ao nieémt@nnos termos do
art. 225, § 1°, da CF/88.

32 Disponivel em: <http://www.portalbrasil.net/ekia_rj.htm>. Acesso em: 19 mar. 2010.
33 PORTO, Marcos Maia; TEIXEIRA, Sérgio Grein. Rsre meio ambiente, Sdo Paulo, Aduaneiras, 20&4,. p.
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Assim, apesar deste dispositivo legal ndo trazer uma obrigseifica ao
Poder Publico, o mesmo ndo esta desobrigado deste dever precipgoesélg de se
organizar para n&do permitir que o dano ocorra e se perpetue no tempodo que
venha a agir de imediato na iminéncia de falhas por partesdestauicdes, conforme
dispbe o principio da precaucdo, consagrado no item 15 da DegclatacRio de
Janeiro, das Nagdes Unidas, realizada em 1992 (ECO-92):

“Principio 15. De modo a proteger o meio ambiemteprincipio da precaucdo deve ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo uasrcapacidades. Quando houver ameaca
de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia agudderteza cientifica ndo deve ser utilizada
como razao para postergar medidas eficazes e eammente viaveis para prevenir a

degradacéo ambiental®

A inteligéncia deste principio parte do fato de que as agressbesem
ambiente sdo, em regra, de dificil ou impossivel reparagimatheira que se torna
forcosa uma atuagéo preventiva e de seguranga, voltadsseadatar que o dano
ocorra, haja vista que, uma vez constatado, sera quase veposstu retorno astatus

quo ante

Desse modo, compete aos entes produtores de petrdleo, dado dedato
atividade representar graves riscos ao ambiente, dotar-se elos eninstrumentos

necessarios para o seu gerenciamento de riscos.

4.2. Impactos Sociais Decorrentes da Instalacdo da AtividadetR#ifera.

Junto com a potencialidade de danos ambientais, 0os impactos soiaisrmtes
do desenvolvimento de uma atividade econémica desproporcional, cornroldepa,

Sao concretos.

E inegavel que a atividade petrolifera atrai outras indésti@a suporte, e,
juntamente com elas, demanda uma abundante mao-de-obra. Em atendirestao

demanda, hd um fluxo de trabalhadores para estas cidades, wedts nao-

34 BRASIL, Organizagdo das Nag6es Unidas, Rio Datitan, United Nations Conference on Environmernt Brevelopment, Rio de Janeiro, 3 — 14 jun. 1992.
No original: “In order to protect the environmetite precautionary approach shall be widely apgiigcStates according to their capabilities. Whéexe are
threats of serious or irreversible damage, lackudif scientific certainty shall not be used as as@n for postponing cost-effective measures to guev

environmental degradation.”
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especializados e com renda insuficiente para suportar um duoeligaobiliario

supervalorizado.

Quando ndo enquadrados aos padrdes imobiliarios existentes riatieadista
populacdo tende a se instalar em areas invadidas, bem como eoena@)gnorros, e

encostas, acarretando em um crescimento desordenado desizs cida

Ademais, além da significativa demanda por servi¢os publictsas de infra-
estrutura, ha um aumento nos indices de desemprego localteamiore surgimento de
bolsdes de pobreza e aumento da criminalidade local.

Exemplo disso € o municipio de Macaé, no Rio de Janeirohakzola década
de 1970 pela Petrobras para sediar suas atividades de prospegpéwagao na Bacia
de Campos. Chamada de capital brasileira do petr6leo, Magaéum aumento
demografico de 75.000 habitantes em 1980, para mais de 150.000 em 260®dpos
14 grandes favelas e ocupando a 8152 posi¢do nacional do indice de Desemtolvim
Municipal (172 do Estado). No ano de 2006, 53% do orcamento do municipio
decorreram deoyaltiesdo petr6leo, com os quais precisa criar 4.000 novas vagas nas

escolas todo ano para novos alunos e 3.000 imdveis para escabas invasdes.

Este fenbmeno é o principal fator responsavel pelos prindippactos sociais
decorrentes da instalagdo destas industrias. Isto porque, esEanesito abrupto de
trabalhadores para uma localidade ainda desestruturada parateoregier fluxo, resta
por vitimizar toda uma sociedade.

Por tais razfes, ha a necessidade de implementacdo deapaiicuturantes,
nao s6 para receber esta atividade, como para diversificar atividade, posto se tratar

da exploracéo de um bem finito.

4.3. Da Destinagdo da Compensacao Financeira dos Royalties do Pewdpara o

Financiamento de Projetos Estruturantes — Sustentabilidaelda Atividade.

35 FILGUEIRAS, Sofia Varejéo. A vinculagdo dos neipios aos direitos sociais e os royalties do pegrdissertacdo de Mestrado, FDV, 2006, p.122.
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Desse modo, quando quantificadas todas estas externalidadesvasegati
decorrentes da instalagéo de uma atividade exploradora de um hén@idaentendeu-
se por razoavel o pagamento dessa contrapartida pecuroga#iés)como forma de

ressarcimento pelo impacto local causado aos entes produtores.

Dai a sua inegavel natureza juridica de compensacao firsadeetitularidade

dos entes produtores, pacificada pela doutrina e jurisprudéncia:

“Os royalties constituem compensacao financeiraddewrincipalmente, a Estados, Distrito
Federal e Municipios pelos concessionérios de exgém e producéo de petroleo e gas natural, e
serdo pagos mensalmente, com relacdo a cada campartir do més em que ocorrer a
respectiva data de inicio da producédo, vedada quexisdeducdes. Cada concessionario devera
recolhé-los a Secretaria do Tesouro Nacional, enedmonacional, através de DARF
(Documento de Arrecadacdo de Receitas Federaés)y ditimo dia Util do més subsequente
aquele em que ocorreu a producao”.

“Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. ATO CONCRETO. CABIMETO.
EXPLORACAO DE PETROLEO, XISTO BETUMINOSO E GAS NARAL.
PARTICIPACAO, EM SEU RESULTADO, DOS ESTADOS, DISTRdD FEDERAL E
MUNICIPIOS. ESTADO DO RIO DE JANEIRO PARA A FISCAZACAO DA
APLICACAO DOS RECURSOS ORIUNDOS DESTA EXPLORACAO NTERRITORIO
FLUMINENSE.

1 — N&o tendo sido atacada lei em tese, mas atretondo Tribunal de Contas da Unido que
autoriza a realizagdo de auditorias nos municipiBstado do Rio de Janeiro, ndo tem aplicagéo
a Sumula 266 do STF.

2 — Embora os recursos naturais da plataformanzonial e os recursos minerais sejam bens da
Unido (CF, art. 20, V e IX), a participacdo ou cemgacio aos Estados, Distrito Federal e
Municipios no resultado da exploragédo de petrGl&sip betuminoso e gas natural sdo receitas
originérias destes ultimos entes federativos (@F28, §1°).

3-E inaplicavel, ao caso, o dispositivo no &, VI da Carta Magna que se refere,
especificamente, ao repasse efetuado pela Unidediane convénio, acordo ou ajuste — de
recursos originariamente federais.

4 — Entendimento original da Relatora, em sentiditrério, abandonado para participar das
razdes prevalecentes.

5 — Seguranca concedida e, ainda, declarada asiittwionalidade dos arts. 1°, inc. Xl e 198,
inc. lll, ambos do Regimento Interno do Tribunal @entas da Unido, além do art. 25, parte
final, do Decreto n° 1, de 11 de janeiro de 1991".

“DIREITO FINANCEIRO — COMPENSACAO PELA EXPLORAGCAO B RECURSOS
MINERAIS — CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 20, § 1° - LIE 7.990/89 E 8.001/90 —
RECEITA PATRIMONIAL E NAO TRIBUTARIA.

1 — Os recursos minerais constituem patrimonio diddFederal ( Constituicdo Federal, art. 20,
inciso IX) e sua exploracéo por terceiros depergdaudorizacdo ou concessao estatal (art. 176, §
19).

2 — A compensagéo financeira assegurada pelo ® ¥rtd 20 da Constituicdo Federal pela
exploragdo dos recursos minerais constitui reqadtiimonial, e ndo tributéria, a ela nao se
aplicando, pois os principios constitucionais perties aos tributos.

3 — Assim, impertinentes as alega¢fes de ofenggirapio da ndo cumulatividade tributaria e
a exigéncia de lei complementar para sua instilig@d mesmo modo que validos os critérios
adotados pelo legislador — Leis 7.9900/89 e 8.@%/Para calculo e distribuicdo de receita,
ainda que merecedores de criticas.

4 — Apelagéo a que se nega provimel’?fso”.

36 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 12 Regi§oelacédo Civel n.° 94.01.29850-5 — DF, Rel. Juim@sTognolo. Lex: DJ — 17 de maio de 1996.
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“TRIBUTARIO — EXPLORAGCAO DE RECURSOS MINERAIS — CORENSACAO
FINANCEIRA PELA EXPLORACAO - NATUREZA JURIDICA - LBALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE.

1 — Compensagéo financeira pela exploracdo de sesuninerais, prevista na Lei 7.990, de
28/12/89, nao ¢é ilegal nem inconstitucional. Suaraoca representa apenas o cumprimento de
um mandamento constitucional (art. 20, § 1°).

2 — Nao se trata de receita tributaria, sendo de rgveita patrimonial originaria do Estado,
como ressarcimento pela exploracdo mineral noeseitotio.

3 — Improvimento da apelagé%z.

No tocante a destinagdo destes recursos, apresenta-se dea rsamtética o
desenvolvimento do tratamento deste instituto no ordenamento lboagieimodo a
demonstrar o seu tratamento como receita puldicasensucujafinalidade originaria
se pautou na efetivacdo de politicas publicas destinadas a a@adastiinteresses
publicos primérios como uma forma de compensacéo frente as dagtetaalnegativas

decorrentes do desenvolvimento da atividade aos entes produtores.

O legislador, como forma de dar suporte ao instituto e evitaesfes recursos
viessem a ser utilizados de qualquer maneira pelos governaessvolveu um
complexo mecanismo legal. Tal mecanismo & composto por diversos asplom
interessando, basicamente, para os fins deste tdpico, a.°L&.453/85, a Lei n.°

7.525/86, a Lei 7.990/89, o Decreto n.° 01/91, a Lei 9.478/97exx®id n.° 2.705/98.

Antes de 1985 nédo havia a previsdo de pagamentuydiiespara a exploragdo
de petréleo na plataforma continental. No entanto, 41,5% da prothugsiteira de
petroleo em 1980 era fruto da exploracdo maritima que, por ausémcia d

regulamentacéo, ndo arrecadawgaltiesaos cofres publicds.

Nesse sentido, a lei 7.453/1985 passou a prever o pagamemtyates para
extragdo na plataforma continental, além de rios, lacusagss e ilhas fluviais. Mas,
como principal caracteristica, estabeleceu que tais recdesagiam ser aplicados,
preferentemente, em energia, pavimentacao de rodovias, @bastece tratamento de

agua, irrigacao, protecao ao meio ambiente e saneabésito.

37 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 12 Regi§oelacdo Civel n.° 93.01.28881-8/DF. Rel. Juiz @iMenezes. Lex: DJU. 09 de maio de 1996, p. 29483.

38 DUTRA, Luis Eduardo Duque. Petréleo, precosbeitos: experiéncia internacional e politica entcgénacional. Rio de Janeiro: Tama, 1998. p. 104.
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Mais tarde, o art. 7° da lei 7.525/1986 alterou o § 3° do art. 27 2130¥/1953,
dispondo que tais recursos deveriam ser aplicagkadusivamenteem energia,
pavimentacdo de rodovias, abastecimento de agua, irrigagée;gw do meio ambiente

e saneamento basico.

Tal tratamento demonstra a preocupacdo precipua do legislador em dar

sustentabilidade a atividade petrolifera.

Contudo, a lei do petréleo (Lei n.° 9.478/97) revogou a lei n.° 2.004/1953, de
modo que ndo ha mais previsdo legal quanto & sua aplicacdenaafedérafl. Isso deu
margem a atos discricionéarios do gestor municipal e estadbdahdo o leque,
inclusive, para investimentos que ndo fossem, necessariamestieados a satisfagéo

de interesses primarios.

Desse modo, com a advento da Lei n.° 9.478/97 nao ha mais qualquexgé@acul
a destinacdo dos recursos advindosrdgaltiesdo petréleo, embora o seu tratamento
originario tivesse a previsao de sua destinagéo para o foreeptojdtos estruturantes,
dada a sua preocupacdo primordial com as externalidades negadviagas da

atividade.

Apresentados os elementos coligidos no presente capitulo, deseocdos
pontos essenciais acerca do disciplinamentoralpalties do petréleo no ordenamento
juridico patrio. Primeiro que se trata de uma compensacao dinarg; portanto, uma
receita patrimonial do Estado distinta dos tributos. Segundo, questaisos eram
originariamente destinados a satisfacdo do interesse public@rii havendo a
previsdo expressa de destinacdo vinculada desta receita fuareerdo de atividades
estruturantes, como forma de ressarcimento pelas externalidegiativas trazidas pela
atividade, o que ndo h&a mais na atualidade, haja visteogagfio tacita trazida pela Lei

n.° 9.478/97 a esta destinagao.

39 MENEZELLO, Maria d’Assuncéo Costa. Comentaridsado Petréleo: Lei federal n.° 9.478, de 6-8-198tlas: S&o Paulo, 2000. p. 141.
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Contudo, paralelamente, outros instrumentos legais tém demonsirado
tendéncia moderna de vinculagéo desta receita para acsadisfa certos interesses

publicos, arrolados como fundamentais pelo ente federado que edifgaroa.

A preocupacao do legislador acerca da vinculagdo desta resmmitae dado,
principalmente em razdo da caréncia de politicas publictisasfelesenvolvidas com

tais recursos, que representam grande fonte de receita.

Como exemplo disso, apresentamos dois instrumentos legais editelbos
Estado do Espirito Santo que vinculam a destinacdora@dties do petréleo para
atividades especificas, “O Fundo para a Reducdo das DesipmlfRegionais —
FRDR” e o projeto “ProdutorES de Agua”.

- Fundo para a Reducéo das Desigualdades Regionais (FRDR)

O Espirito Santo, preocupado principalmente com a equitatividade- s
econdmica entre 0s municipios produtores e ndo produtores de petroleo fooEone
criar o Fundo para a Reducdo das Desigualdades Regionais (FRDRgipoda Lei
estadual n°. 8.308/2006.

Tal lei instituiu que 30% dos recursos distribuidos para o estadamseri
repassados para 0os municipios ndo produtores de petréleo, que per sleveriam
investir exclusivamenteem universalizacdo dos servicos de saneamento basico; na
destinacdo final de residuos sodlidos; na universalizacdo do efwsidamental e
atendimento a educacgédo infantil; no atendimento a saude; naucéonstle habitacdo
para populagdo de baixa renda; na drenagem e pavimentagdosderbaaas; na
construcdo de centros integrados de assisténcia social; na dormagissional; em

transportes; em seguranca; inclusao digital; e gerac@mpego e renda.

Tal iniciativa demonstra uma tendéncia por parte do governo delaina
destinagdo deste recurso, haja vista que em se tratandiceiles fundamentais, os

mesmos, como ensina Canotilho, “devem ser compreendidos, irdegwet aplicados
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como normas juridicas vinculantes e nao como trechos ostentatbj@®alas grandes

‘declaracdes de direitos®

E essa tendéncia resgatanans legiglos primeiros enunciados normativos que
vieram a regulamentar a matéria em comento, qual sejylar a destinacdo desta

receita a satisfacdo de matérias concernentes aessgepublico primario.

- Pagamento por Servigos Ambientais — Projeto ProdutorES uie Ag

O Estado do Espirito Santo ndo deixa o pioneirismo de lado aawuplarcela
dosroyaltiesdo petréleo recebidos pelo Estado na prote¢éo de suas bacias hidaegrafic
por meio do instituto do Pagamento por Servicos Ambientais — PSA, netdProj
ProdutorES de Agua.

A Lei Estadual n.° 5.818/98, que institui a Politica EstadualRdeursos
Hidricos prop6s mecanismos compensatorios aqueles que prestassegos se
ambientais na area de melhoria de qualidade e incrementhspanibilidade das

aguas*

“Art. 31. Serdo estabelecidos Mecanismos Comperisatona forma estabelecida em
regulamento:
Il — Aos Proprietarios Rurais ou Posseiros que cron%damente destinem parte de areas de sua

; N x e
propriedade a conservacéo dos Recursos Hidricgs'(..

Desta forma, a Lei n.° 5.818/98 incentiva os proprietarioeia & adotarem
praticas menos impactantes ao meio ambiente, dentre ela®-os;m&u 0 uso
sustentavel de areas consideradas de interesse estragiaobom funcionamento do

ciclo hidrolégico??

Os referidos mecanismos compensatérios sao feitos por meio doePaguor

Servicos Ambientais — PSA, regulamentado pela Lei n.° 8.995/08tequecomo

40 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitnal e Teoria da Constituicdo. cit. p. 378.

41 SILVA, Thiago Belote et al. Projeto ProdutorESAfua: uma nova estratégia de gestdo de recuidisds através do mecanismo de Pagamento porg@ervi
Ambientais. OLAM — Ciéncia & Tecnologia: Rio Clar3, jul-dez. 2008, p. 48.

42 BRASIL, Espirito Santo, Lei n.e 5.818, de 30 de dezembro de 1998. Disponivel em:
<http://www.ana.gov.br/Institucional/aspar/LegislaEstadosDF/ESPIRITOSANTO.doc>. Acesso em: 02{109.

43 SILVA, Thiago Belote et al. Op. cit. p. 48.
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recursos primordiais para 0 seu desenvolvimento as compensapaeseifas
decorrentes dosoyaltiesdo petrdleo e gas natural, bem como do setor hidroelétrico,
destinados ao Fundagua, Fundo Estadual instituido para melhoria desgduddricos

capixabas.

Estas iniciativas buscam retomar a esséncia da destisroyalties do
petrdleo como um ressarcimento pelos impactos causados pelexgosacdo as

comunidades limitrofes.

Afinal, os impactos decorrentes do desenvolvimento petroliferostas e
comunidades é patente. Vide, por exemplo, a potencialidadpdetos ambientais
decorrentes do vazamento de 6leo e o crescimento desordenado dies eidaupacao

de &reas de preservacdo ambiental.

4.4. Prejuizos para o Estado e Municipios, diante da Aprovacao dooio Marco

Regulatorio.

Apresentados o0s principais problemas soécio-ambientais decorrelates
instalacdo da industria petrolifera nos municipios produtores,reelédente a sensagéo
de perda com a nova divisdo dos royalties proposta (detalhada ataexdgveriam ser
aplicados em projetos estruturantes, para o desenvolvimentdadces#a sociedade,

como por exemplo, infra-estrutura, meio ambiente e capaoitagnologica e humana.

SO para se ter uma idéia, mantendo-se o ritmo de crescinempadlicdo no
Espirito Santo, a perda em 2011 podera chegar a aproximadamenteo IdbilRaais,

como amplamente divulgado pela mfétia

“A aprovacdo da Emenda Pedro Simon, que muda ctampéste a distribuicdo de royalties e

participacbes de petréleo, ndo é s6 um problemardsente. Ela acaba com o sonho dos
capixabas de terem um futuro de grande desenvalon@uxado pela remuneragdo que os
governos recebem por serem produtores do comblsBivperda estimada para este ano,
segundo o secretario estadual de Desenvolvimerdc;iVFélix Carvalho Bezerra, € de 50% da
receita atual, ou seja, R$ 500 milhdes a menosaofoss do Estado.

O problema esta no futuro. Essa perda pode ched&%ado total arrecadado em royalties
anualmente. Isso pode tungar dos cofres capixabas de R$ 1 bilhdo, por ano, futuramente.

44 BRIDI, Rita. O petréleo (ainda) é nosso! - Fatimcerto: estado fica sem R$ 1 bi por ano. A GaZi2.jun.2010.
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Isso porque as previsdes otimistas mostram queedtaefutura devera girar em torno de R$ 3,5
bilhdes, j& que a produgéo capixaba praticamemtedabrando ano a ano.

(...). Se a emenda néo for vetada, destaca, odstartera condi¢cbes financeiras para manter o
programa de investimento elaborado para este aecé guperior a R$ 1 bilhao”.

Esta perda, quando trazida para o ambito municipal, pode represéquebra”
dos entes que dependem desta receita como principal fonte debesglo disto é o
municipio de Presidente Kennedy. Segundo dados do Tribunal de Contaadin dfs
Espirito Santo, divulgados pela ANP (tabela abaixo), a atagéa em royalties e
participacdo especial corresponderam a 49,2% da Receita dopiwuaini 2006, o que

demonstra a sua forte dependéncia deste recurso.

O economista Savio Cacgador, ao tratar especificadamenta azedependéncia
dos municipios petro-rentistas capixabas em relacdo aos reyakigistrou, dentre os
seis municipios que mais receberam participacdes governaneat&spirito Santo,
durante os anos de 2000 a 2003 (Linhares, Sdo Mateus, Jaguaré, ,APeesidente
Kennedy e Conceigdo da Barra), que apenas Aracruz e Concei¢cBarma ndo

apresentaram forte dependéncia destes recursos.

45 CACADOR, Savio B. Os impactos dos royalties @trgleo na economia e nas financas publicas daifésfanto e de seus municipios. Monografia de

concluséo de curso de Economia, Universidade Fedef&spirito Santo, Vitéria, 2005, p. 79.
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Deste modo, € inegavel que uma abrupta diminuicdo destes repodmEs

comprometer a execugao orgcamentaria destes municipios.

Ademais, relembrando a destinacéo vinculada de 30% do rendimento do Esta
do Espirito Santo para a satisfagdo de direitos sociais aosipiosindo produtores,
gue recebem os danos reflexos da atividade (Lei estadual n°. 8.30882006%luséo

gue se chega é que todos 0os municipios capixabas serao fortemediegues.

Pelo exposto, diante da forte dependéncia que 0s municipios capirabasm
em relacdo as participagfes governamentais advindas da explpeigéifera, resta
patente que a retirada abrupta deste recurso, fundamestdlstacdo dos direitos
sociais de sua populagdo, como pretende a novel legislacdo,caigeniii verdadeiro

retrocesso social a impactar toda a comunidade capixaba.

5. Projetos de Lei do Novo Marco Regulatérits.

5.1. Projeto de Lei 5938-A de 2009 - Redacdo Final que Inclui Sarhenda
Substitutiva Global ao Substitutivo, Conhecida como Emenda 387 ou Emda
Ibsen.

O Projeto de Lei 5.938-A (“PL”"), oriundo da Camara dos Deputadds, dea
exploracdo e producéo de petroleo, gas natural e outros hidrocarbonetossiblndns

regime de partilha de producéo, em areas do pré-sabeeas estratégicas.

O projeto original é de autoria do Deputado Henrique Alves. Entretan¢o
redacgdo final foi dada em 10 de mar¢o de 2010, devido as subemendataprpplus

Deputado Ibsen Pinheiro.

O projeto original deixava a questdo da divisdo dos royalties estrentes
federativos, municipios e Unido, sem definicdo quantitativa, o doea

propositadamente feito, para evitar maiores polémicas. Contu@epatado Ibsen

46 Aurora: Mayra Mega Itaborahy.
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Pinheiro, inconformado com esta pendéncia, propds emenda contendo osuperce

dos royalties e a forma como deveriam ser divididos.

- Resumo do PL

O PL determina que:

A exploragdo e producdo de petréleo, gas natural e outros
hidrocarbonetos fluidos em areas do pré-sal e em areas estatégi
somente poderdo ser executadas sob o regime de partphaddeao, de
acordo com os seus demais dispositivos;

A Unido ndo toma qualquer risco pela exploracdo e producdo. O
contratado € quem ir4 assumir todos 0s riscos;

A Petrobras S.A. é nominada como operadora de todos os blocos destas
areas, objeto do projeto, pois se nado for contratada diretarpelate
Unido (quando a licitacdo serd dispensada), deverd consorciar-se a
empresa vencedora, em caso de licitagdo publica;

A Petrobrds também poderé participar das licitagbes proa®vpela
Unido (que serdo feitas através de leildes);

Havendo licitacdo, a empresa vencedora devera, obrigatoriamente,
formar consorcio com a Petrobras, no qual esta terq, no minimode&0%
participacgao;

O Ministério das Minas e Energia sera o representanteni&o Uhos
contratos a serem firmados no regime de partilha de producao;

Todos os contratos serdo administrados e gerenciados por uma empresa
publica que sera criada somente para este fim. Tal emprabarh nao
assumira riscos e nao respondera pelos custos e investimentos d
exploragédo e producgédo, entretanto sera parte do contrato de paetilha d
producéo;

A empresa contratada serd aquela que apresentar a ofertaiate m
excedente em 6leo para a Uniao;

A empresa contratada podera se ressarcir do custo do 6leo ateaves
apropriagdo de parcela do 6leo produzido por ela, de valor

correspondente;
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O excedente em Oleo sera repartido entre a contratada efa, dri
acordo com porcentagem a ser estabelecida em cada contrato;

A contratada pagard bonus de assinatura, a ser definido no dlital
Licitacao;

Para comercializar o petréleo, gas natural e outros hidrocaosode
propriedade da Unido, esta empresa publica a ser criada, podera
contratar, sem licitacé@o, a Petrobras S.A. como agenterc@tizadora,

Serdo receitas governamentais os royalties e o bénus dewssinat

Os royalties sdo definidos como compensacdo financeira e

corresponderdo a 15% do 6leo produzido mensalmente.

De acordo com a Emenda proposta os royalties serdo divididos da seguinte

forma:

Lavra em terra ou em lagos, rios, ilhas fluviais e laegst

a) 20% aos Estados onde ocorrer a producéo;

b) 10 % aos Municipios onde ocorrer a producgéo;

c) 5% aos Municipios que sejam afetados pelas operadée
embarque e desembarque de petrdleo e gas natural;

d) 25% para Fundo Especial, a ser distribuido entlestos Estados
e o Distrito Federal de acordo com o critério délpa do Fundo
de Participagédo dos Estados e do Distrito Feddeatjue trata o
art. 159 da Constituicdo Federal (exceto aos estamidrontantes);

e) 25% para Fundo Especial, a ser distribuido entdmstoos
Municipios de acordo com o critério de partilha Flndo de
Participacdo dos Municipios, de que trata o agt.debConstituicdo
Federal (exceto aos municipios confrontantes);

f) 15% para o Ministério da Ciéncia e Tecnologia.
Lavra em plataforma continental:

a) 19% (dezenove por cento) para a Unido para serstinatios ao
Comando da Marinha, e ao Ministério da Ciénciaandlegia;

b) 3% (trés por cento) para constituicdo de Fundodidp@ara o
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desenvolvimento de acdes e programas para a raigac
adaptacdo as mudancas climéaticas, bem como paeggwoao

ambiente marinho;

c) O restante sera distribuido: 50% (cinquenta porttoyepara

constituicdo de Fundo Especial a ser distribuidee endos os
Estados e o Distrito Federal, de acordo com ogriost de
reparticdo do fundo de Participacdo dos EstadoBE; E 50%
(cinquenta por cento) para constituicido de Fungeedi a ser
distribuido entre todos os Municipios, de acordm €3 critérios

de reparticdo do Fundo de Participacdo dos MuagipFPM.

Ja o bonus de assinatura sera distribuido:

90% (noventa por cento) para a Unido;

10% (dez por cento) para Estados, Distrito Federal e Municipies

serdo distribuidos entre esses entes federados da seguirae form

a) quando a area contratada se situar em terrandages, rios, ilhas

fluviais e lacustres:

20% (vinte por cento) aos Estados onde se locabzairea

contratada;

10% (dez por cento) aos Municipios onde se locakzaarea

contratada;

35% (trinta e cinco por cento) para constituicdoude Fundo

Especial, a ser distribuido entre todos os EseadoBistrito Federal
de acordo com o critério de partilha do Fundo décigmcdo dos
Estados e do Distrito Federal, de que trata d8®tda Constituicéo
Federal (exceto aos estados confrontantes);

35% (trinta e cinco por cento) para constituicdoude Fundo

Especial, a ser distribuido entre todos os Mumisige acordo com
o critério de partilha do Fundo de Participacao Masicipios, de

gue trata o art. 159 da Constituicdo Federal (exa@e$ municipios

confrontantes).
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b) quando a area contratada se situar na platatmmntiaental:

l. 20% (vinte por cento) aos Estados confrontantessecantratada;
Il. 10% (dez por cento) aos Municipios confrontanta®a contratada;
. 35% (trinta e cinco por cento) para constituicdoude Fundo
Especial, a ser distribuido entre todos os EseadoBistrito Federal
de acordo com o critério de partilha do Fundo dédpacao dos
Estados e do Distrito Federal (exceto aos estahfiontantes);
IV. 35% (trinta e cinco por cento) para constituicdoude Fundo
Especial, a ser distribuido entre todos os Mumisige acordo com
o critério de partiiha do Fundo de Participacdo Nuasicipios

(exceto aos municipios confrontantes).

Os royalties referentes aos contratos de concessdo da apeé-shl e areas

estratégicas serao distribuidos, de acordo com o Art. l_dea forma abaixo:

26,25% (vinte e seis inteiros e vinte e cinco centésimos pwo)caos
Estados produtores confrontantes;

18% (dezoito por cento) aos Municipios produtores confrontantes;

5% (cinco por cento) aos Municipios que sejam afetados pelas operacde
de embarque e desembarque de petrdleo e gas natural, na foité@oe cr
estabelecidos pela ANP;

22% (vinte e dois por cento) para constituicdo de Fundo Especial, a ser
distribuido entre todos os Estados e o Distrito Federal de acomi® c
critério de partilha do Fundo de Participacao dos Estados e dddDistr
Federal, de que trata o art. 159 da Constituicdo Federadt¢eros
estados confrontantes);

8,75% (oito inteiros e setenta e cinco centésimos por cento) para
constituicdo de Fundo Especial, a ser distribuido entre todos os
Municipios de acordo com o critério de partiha do Fundo de
Participacdo dos Municipios, de que trata o art. 159 da Constituicdo
Federal (exceto aos municipios confrontantes);

8% (oito por cento) para o Comando da Marinha para atender aos

encargos de fiscalizacéo e protecao das areas de producao;
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12% (doze por cento) para o Ministério da Ciéncia e Tecnologa pa
financiar programas de amparo a pesquisa cientifica e ao
desenvolvimento tecnoldgico aplicados a industria do petrdleo, do gés
natural, dos biocombustiveis e a indUstria petroquimica de ipgirae

segunda geragoes.

- Comentarios ao PL

AREA ESTRATEGICA

Como dito, o PL abrange as areas do pré-sal e areasgistaa.

As é&reas do pré-sal estdo definidas no Anexo | do projeto, strdeé

coordenadas geogréficas.

As ‘Areas estratégicas’ sdo definidas como qualquer gueaseja interessante
para o desenvolvimento nacional e que devera ser delimitadateerdoaPoder
Executivo. Segundo o PL, para serem definidas como estratégsts areas,
necessariamente, teriam que ser caracterizadas comoxdeibed de exploracao e alto

potencial de producéo.

Tal conceito podera oferecer grande discricionariedade ao PodeutiEn ao
delimitar estas areas, pois é eivada de subjetividade, emgque ‘baixo risco’ e ‘alto

potencial’ ndo estao quantitativamente pré-definidos.

PARTILHA DE PRODUGCAO - PRODUCTION SHARING
AGREEMENTS

O artigo 3° do PL estabelece que todas as exploracdes e prodacéies do

pré-sal e areas estratégicas somente serdo realizadasemorde contratacdo nos

moldes de partilha de producdo.
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Em primeiro lugar, trata-se de previsdo inconstitucional, tendeistan que o
art. 176, 81°, da Constituicdo Federal, determina que a pesqaita/® de recursos

minerais somente poderdo ser efetuados mediante autoriza¢ao esséonta Uniéo.

Este tipo de regime de partilha de produgéo, conhecido no mundo icen
Producting Sharing Agreemer# utilizado por paises que ndo tém conhecimento nem
expertise na industria do petr6leo e que ndo possuem recursos fgscdicientes
para realizar tais exploracdes e producdes. Contudo, o texto aprov@admaea dispde
sobre a introducédo de um modelo de partilha de producdo completahifergnste dos
modelos de partilha existentes nos varios paises. Ademaisgmpomsmodelo nao

convencional, pode afastar o investimento estrangeiro.

Geralmente, o 6leo excedente — denominaddit oil, é dividido entre Unido e
contratado em uma base de 80% para a Unido e 20% para o contratadog o que
considerado muito lucrativo as empresas de petroleo. Entretao ndo estabelece
um percentual minimo do excedente em 6leo a ser destinad@a. Dessa forma, o
modelo proposto pode gerar menos receitas para o estado brasileirotuglentodelo

de concessao.

ASPECTOS CONTRATUAIS

De acordo com o PL, a Petrobras sera necessariamente unaaciantseja

isoladamente, seja em consoércio com a empresa vencedaitagad.

Em consorcio, tera 30%, no minimo, de participacdo, o que sauqiiie devera
investir, no minimo, 30% e arcar com, no minimo 30% do risco da egplore
producéo.

O maior beneficio do modelo de partilha é fato de o estado nasgrreerr
investidor nem correr riscos. Em todo mundo, o regime partillpatkicdo, conforme
ja dito acima, visa repassar o investimento e o riscacaites. Por este motivo, nos
parece uma incongruéncia o texto proposto que institui a Petrobras @oica

operadora.
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O proprio PL dita que o ritmo de exploracdo do Pré-Sal deve sdrekstido
livremente pelo estado brasileiro. Assim, ndo se devendtia que a capacidade de
investimento da Petrobras viesse a limitar o ritmo de exgllordas areas do Pré-Sal

ainda nao licitadas.

Também causa estranheza o fato de a Unido receber o exeadeie® e ndo o

valor equivalente a este 6leo. Isto ndo é comum neste tigyidee.

REMUNERACAO

A remuneracao dos contratos de exploracdo e producéo de petrédoegés,

se divide em trés (3) tipos:

a) Bonus de Assinatura;
b) Royalties;

c) Participagéo Especial.

Apesar de a palavra ‘royalties’ ndo constar da Constituicder&lede 1988, ela
vem sendo utilizada para expressar a “compensacao financeingianada no art. 20,

§1°, da Carta Magna.

De acordo com este projeto, royalties se definem como compaenfiagnceira
devida aos estados, Distrito Federal e aos municipios, bem codrgdas da
administragdo direta da Unido, em funcéo da producéo de petyékeoatural e outros

hidrocarbonetos fluidos sob o regime de partilha de producéo.

7

A definicdo de royalties presente no texto € compativel comodelm de
concessao (compensacao financeira), mas nao com o modeloildla.panmnaioria dos
paises nao estipula royalties em contratos de partilha, tendistengue ja receberdo

parte do 6leo produzido.

Dessa forma, € importante que os royalties deixem de seiddsficomo uma
compensagao financeira e passem a ser estabelecidos conpamgeia da produgéo

destinada ao estado brasileiro. Se isto for feito, deveréssaelecida, em separado,
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uma compensacao financeira aos estados e municipios produtoréatantes, como

manda o art. 20, 81°, da Constituicdo Federal.

O PL somente considera como receitas governamentais do contiaeatitte
os royalties e o bénus de assinatura. Entretanto, ndo mencioriggo@ae trata sobre
receitas governamentais (art. 42), o montante referente adesme de 6leo que cabera
a Unido e que serd comercializado pela empresa publica @iaga (que podera

nomear a Petrobras para comercializa-lo).

A receita advinda da comercializagdo sera destinada a um fundatuteza
contabil e financeira com a finalidade de constituir fongulee de recursos para a
realizacdo de projetos e programas nas areas de combate a mode=senvolvimento
da educagdo, da cultura, da ciéncia e tecnologia e dantallidade ambiental.

Portanto, ndo deixa de ser uma receita governamental.

O PL estabelece que os royalties serdo de 15% sobre o 6leo prodoréo, P
nao prevé a participagdo especial, que se trata de remunpraedos casos de grande
volume de producgéo, ou de grande rentabilidade. Assim sendo, gpgéido estado
na renda petrolifera pode ser, até mesmo, menor que a dezaeatual modelo de
concessao, estabelecido pela Lei n° 9.478/1997 e pelo Decret®bd°d 3 de agosto
de 1998.

DISTRIBUICAO DAS RECEITAS GOVERNAMENTAIS

A distribuicdo das receitas governamentais, da forma cstagoeevista no PL,
altera a proporcdo prevista na Lei 9.478/97, prejudicando os estadmspios

produtores/confrontantes.

O maior prejuizo aos estados/municipios produtores/confrontantesnasta
previsdo de distribuicdo dos royalties referentes a lavraogugdio na plataforma
continental. Segundo os artigos 44, Il e 45, os royalties dabrntes serdo
distribuidos 22% para 6rgdos da administragédo publica e o restastgapi8% serdo
divididos igualmente e destinados, metade para constituicdo de Fapdoidt a ser

distribuido entre todos os Estados e o Distrito Federal, de acordosontérios de
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reparticdo do fundo de Participacdo dos Estados — FPE e a outra petadeara
constituicdo de Fundo Especial a ser distribuido entre todos os Municipiasordo

com os critérios de reparticdo do Fundo de Participagdo dogidiosi— FPM.

Nao h& uma parcela diferenciada para os estados confrontantesneopfevé
o artigo 20, 81°, da Constituicdo Federal, objetivando compengfelos impactos
sofridos.

Nos demais dispositivos, apesar da alteracdo da porcentagénadiesaos
estados/municipios produtores, estes mantém o recebimento de maieta pa

comparando-se aos demais estados/municipios.

Nos parece que o legislador presumiu que h& danos em caso demataaa,
rios e ilhas, e que ndo ha qualquer dano ou impacto negativo enmianitena. Alias,
esta interpretacdo € uma afronta ao texto constitucionafjueea propria Assembléia
Constituinte entendeu ser necessaria uma compensacao finaacetragensacao so
pode significar pagamento para equilibrar a situacdo dedatép remuneragao pelo
6leo extraido) aos respectivos territérios, Estados e Muniafpids o petréleo, gas e

outros hidrocarbonetos fossem explorados e produzidos.

PRINCIPIOS DE DIREITO ADMINISTRATIVO

Por fim, cabe registrar que a Lei 9478/97 veio instituir a netztes de licitacéo
para producdo e exploracdo do petréleo, gas e hidrocarbonetos, apgnasdendo o
direito ja adquirido pela Petrobras aos blocos que j4 haviam sidoeateegues para

exploragéo e produgéo.

No entanto, o PL vem retroceder & antiga modalidade, piasildg a Petrobras
como operadora Unica e contratada com dispensa de licitagdo, sessera que a
Unido, discricionariamente, assim entender. Entendemos quene$pios previstos
pelo artigo 37 da nossa Carta Magna, quais sejam: impessoalldgdbdade e
igualdade, foram atropelados.
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5.2. Projeto de Lei 5939-D.

- Resumo do Projeto de Lei 5939-D (“PL2")

O PL2 cria a empresa publica j& mencionada, anteriormergie, Relatorio, que
ird gerenciar e administrar os contratos de exploracédo e prodag@oeas do pré-sal e

areas estratégicas.
A redacéo final do Projeto de Lei 5939-D foi dada em 18 de niarede 2009.
Este projeto denomina esta empresa publica como EmpresaeiBaasié
Administracdo de Petroleo e Gas Natural S.A. — PETRO-ZAPETRO-SAL sera
supervisionada pelo Ministério de Minas e Energia e fisaddizpela Controladoria-

Geral da Uniéo e pelo Tribunal de Contas da Uniéo.

- Comentérios ao PL2

ABRANGENCIA DA PETRO-SAL

N&o fica explicito no PL2 que a abrangéncia da Petro-Sal singeshos
contratos da &rea do pré-sal, no regime de partilha. O idéalisserir a expressao
“area do pré-sal” no art. 2°. Esta lacuna pode causar prablele conflito de
competéncia entre Petro-sal e ANP, 0rgao responsavel meltyatos de exploracdo e

producéo fora da area do pré-sal e do pré-sal ja licitado.

Esta delimitacdo da abrangéncia da Petro-sal deveria cqrgtaipalmente, do

artigo 4°, que estabelece suas competéncias.

5.3. Projeto de Lei 5940-A.

- Resumo do Projeto de Lei 5940-A (“PL3")

Este projeto cria o Fundo Social - FS, com a finalidade de aonstinte de

recursos para o desenvolvimento social e regional, na forma darpesge projetos nas
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areas de combate a pobreza e de desenvolvimento da educacéiturda da sadde

publica, da ciéncia e tecnologia e de mitigacdo e adaptacdndascas climaticas.
A redacéo final do Projeto de Lei 5940-A foi dada em 24 derééno de 2010.
Dentre outros recursos do FS, parte do bonus de assinatura, pargatiossr
que cabem & Unido e aos oOrgdos da administracdo direta e pgptatidgpacao

especial, serdo receitas deste fundo.

- Comentérios ao PL3

RETROATIVIDADE

A novidade do PL3 fica por conta da aplicacdo retroativa, jaeqtee projeto
altera artigos da Lei do Petréleo atual (Lei 9.478/97g pegver que:

“Nos blocos do pré-sal licitados antes de 31 dedzo de 2009, a parcela dos royalties que
cabe a administracéo direta da Unido sera destinggtgalmente ao fundo...”

“Nos blocos do pré-sal licitados antes de 31 desidzo de 2009, a parcela da participagédo
especial que cabe a administracao direta da Upi@odestinada integralmente ao fundo...”.

Estes dispositivos ferem o direito adquirido e a seguranca jyrid@asulas

pétreas em nossa Carta Maior.

INSTITUICAO E FUNCIONAMENTO DE FUNDOS

Segundo o artigo 165, 89°, da Constituicdo Federal, a criagéo e funerdna
dos fundos deverdo ser estabelecidos por Lei Complementar f€tsta forma de Lei
proposta pelo PL3 ndo € adequada ao que se presta, qual seja,dgifigddos para
distribuicao dos royalties e bénus de assinatura decorrentes da prddysgtroleo, gas
e hidrocarbonetos fluidos na area do pré-sal.

5.4. Projeto de Lei 5941-C.

- Resumo do Projeto de Lei 5941-C (“PL4")
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Este projeto autoriza a cessdo onerosa a Petrbleo Brasteho -
PETROBRAS, em até 12 meses a contar da data de publica¢@ioeddispensada a
licitagdo, do exercicio das atividades de pesquisa e davpetréleo, de gas natural e de
outros hidrocarbonetos fluidos de que trata o inciso | do art. 177 da tGigasti

Federal, em areas nao concedidas, localizadas na &oeé-sil.

O exercicio destas atividades sera realizado, pela RPetrgior sua exclusiva

conta e risco.

A Petrobras poderd explorar estas areas até que atinja oondmdvarris
estipulado no contrato de cessdo, sendo que tal nimero ndo poderd exceder
5.000.000.000 (cinco bilhdes) de barris.

O pagamento, pela Petrobras a Unido, sera feito, prionitanig, através de

titulos da divida publica mobiliéria federal.

Os royalties serdo pagos de acordo com o disposto no item ada 4&j n°
9.478/97.

A distribuicdo sera feita da seguinte forma: até 5% (cinco patoy da

producéo sera distribuida segundo os critérios estipulados pefa1.6b6/89.

A parcela do valor dos royalties que exceder a 5% (cinco pup)cea

producéo sera distribuida nos termos do inciso Il do art. 4@id#19.478/97.

O PL4 cria, ainda, regras para o funcionamento o Fundo Mutuo deiZ2waat
de que trata o inciso XllI, do art. 20, da Lei n° 8.036/90, phmatre outros assuntos,
autorizar a subscricdo de agbes, em aumento de capitdlds@ciedades controladas
pela Unido, nas quais o referido fundo detenha participag@oasia na data de

publicacéo desta Lei.

A redacéo final do Projeto de Lei 5941-C foi dada em 03 deonkr@010.
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- Comentérios ao PL4

CESSAO ONEROSA

A redacgéo do PL4 faz-nos crer que tem por objetivo primario, atemativas a
Unido e a Petrobras, pois elimina a obrigatoriedade da Unidpautd regime de
partilha de produgdo em todos os casos do pré-sal, como manda prRriilégia, mais
uma vez, a Petrobras, por diversos motivos: (i) é discrigmaadnido classificar uma
area como nao cedida para repassa-la a Petrobras (ndo ha aeabranobjetiva de
como isto sera feito); (i) assim como no PL1, ndo ha previgd#® estabeleca
pagamento de participagdo especial; (iii) ndo h& previsdo @denpatp de bbénus de
assinatura; (iv) os royalties serdo menores do que os detdamina PL1, ou seja, 10%
do 6leo produzido, conforme disposto no art. 47 da Lei 9.478/97, podendo sedaeduzi
para 5%; (v) o pagamento ndo serd em espécie — titulos da giwblica ou (até 100
milhdes de barris) permuta pela devolucdo dos blocos terrestes jgoducdo, cujo

valor também néo fora objetivamente regulamentado nesta lei.

O maior desvio deste PL4 seria o fato de que a Lei 9.478/97endplisa em
sua totalidade, mas apenas em alguns casos. Sendo assimgsalgcunas ficam em

aberto, pois este PL4, também néo as preenche.

Esta cessdo € completamente estranha a qualquer tipo deocdatproducao e
exploragdo. Em principio, por todos estes motivos, a recomendaga eliminar este
PL4. Entretanto, caso isto ndo venha a ser feito, sugerimasinimo, (i) estabelecer
objetivamente e quantitativamente estas areas nao conceifjaeterminar que
havera, ndo a cessdo onerosa, mas a assinatura de cont@ioa$ds&o nos moldes da
Lei 9.478/97 — 0 que obriga o pagamento, além dos royalties, de béassimktura e

participagdo especial.

FUNCIONAMENTO DE FUNDOS

Conforme ja dito anteriormente, neste parecer, segundo o artigo 16%la89°

Constituicdo Federal, a criagdo e funcionamento dos fundos desar&stabelecidos
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por Lei Complementar, sendo, portanto, a nosso ver, inconstitigiosalispositivos

tratantes de funcionamento do Fundo Mutuo de Privatizagédo.

5.5. Projeto de Lei da Camara 7/2010 e Substitutivos do Senado.

- Resumo do Projeto de Lei da Camara 7/2010 (“PLC™ e Substitutivd85/2010

(Senador Romero Jucd) e Substitutivo aprovado pelo Plenériag&eHinal)

O PLC modificado por seus substitutivos que |he deram sua redagdo fi
formam o texto aprovado pelo Senado na madrugada do dia 10 de junho deo2010,
emenda final do Senador Pedro Simon. A redacao final do PL&dero objetivo
dispor sobre a exploracdo e a producdo de petroleo, de gas natlealogtros
hidrocarbonetos fluidos em areas do pré-sal e em areas esastégia o Fundo Social
(FS) e dispde sobre sua estrutura e fontes de recursos,aeaalter n® 9.478, de 6 de
agosto de 1997.

- Comentérios a redacéo final do PLC

Como se pode depreender do objetivo acima descrito, o PLC procuroa unir
redagdo do PL (PL 5938) e do PL2 (5940), com algumas modificA{@ees a elas:

DEFINICOES

No Capitulo Il, que trata de definicdes técnicas, o PLC madifaccconceito de
partilha de producéo, para acrescentar o direito do contratado airadqudtume da
producédo correspondente aos royalties devidos. Isto ja estavdmrevit. 42, 82° do
PL. Entretanto, este 82 foi retirado e sua redacgéo transferdao conceito de partilha

de producéo.

CRITERIOS DA CONTRATAGAO

No que tange as competéncias do Ministério de Minas e Energia 10°, lll,
d, foi alterado para dispor que o Ministério de Minas e Energia @r@gmCNPE, ndo

apenas os critérios e percentuais maximos de produc¢do anirdies ao pagamento
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do custo em oleo, mas os limites, prazos, critérios e comdigde o calculo e
apropriacéo pelo contratado do custo em 6leo e do volume da producgéo correspondente

aos royalties devidos.

Da mesma forma, o art. 15, inciso V, altera item que dewstar da minuta
bésica do edital de licitacdo, para que conste, também, ndasapsencritérios e
percentuais maximos de producdo anual destinados ao pagamento darcdéto,e
antes previstos na redagdo do PL, mas os limites, prazeésiosrié condicbes para o
calculo e apropriagdo pelo contratado do custo em Oleo e do volumedia;gw
correspondente aos royalties devidos. ldem para o art. 29, Vragaedas clausulas

essenciais do contrato de partilha de producéo.

RECEITAS GOVERNAMENTAIS

Este Capitulo V, que se iniciava com o art. 42 e terminavaacam. 48, foi

reduzido a apenas trés artigos.

O art. 42 foi mantido, sendo que seu paragrafo segundo, como ja dito
anteriormente, fora retirado considerando que sua redacéo fodaclaiconceito de

‘partilha de producéo’.

Os arts. 47 e 48 foram mantidos e renumerados como art. 43 e 44,
respectivamente, sem outras alteragcdes. Esta foi umanaiases modificagcbes, que
excluiu todas as previsdes anteriormente existentes sobris&odios royalties e bdnus

de assinatura, para concentra-las no art. 64, adiante comentado.

FUNDO SOCIAL

A redacdo da criacdo e funcionamento do Fundo Social (FS) é umadfuséo
antigo artigo 45 do PL 5938 com o disposto no PL 5940, observadas as seguintes

modifica¢des:

a) Foi incluido o esporte no rol dos projetos e programas que podem se
utilizar dos recursos do FS (art. 47 do PLC);
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b) Foi substituido o paragrafo segundo do antigo artigo 45 (atual art.
47), para constar que do total de receita auferida pelo FSd&0&sser
direcionada a educagéo, sendo que 80% deste montante deaecéafin

a educacéo basica e infantil;

c) A expresséo “blocos de pre-sal licitados antes de 31 de dezembro de
2009” foi substituida por “areas do pré-sal contratadas sob o regime
concessao”;

d) Foiretirada a previsdo de garantia a participacdo deeprasentante

dos municipios no Conselho Deliberativo do FS;

e) Excluiu-se o 86° do art. 13 do PL 5940, que previa que o critério a
ser utilizado para reducdo das desigualdades deveria ser e bhlic
Desevolvimento Humano — IDH;

f) Excluiu-se 0 87° do art. 13 do PL 5940, que previa que os recursos do
FS destinados a Ciéncia e Tecnologia deveriam priorizar pesguisa

desenvolvimento de energias renovaveis.
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Eis aqui a grande modificacdo. Como dito anteriormente, assregrs
existentes, que tratavam da distribuicdo das receitas\émifie, estados e municipios,

agora estédo resumidas ao disposto no art. 64.

Foram excluidos os originais artigos 51 e 52 do PL, que tratavdistdauicdo
dos royalties e participagdo especial dos blocos jé licitahosegime de concesséo, na
area do pré-sal. O original artigo 53 foi mantido e renumeradogdam@ art. 54, que
tratava de estabelecimento de politica para maior partfmpde empresas de pequeno e
médio porte nas atividades de petrdleo e gés, foi retiraddoeada no novo artigo 66,
ficando previsto que, em 120 dias, o Poder Executivo ird regulanmehtalitica. O

art. 55 foi renumerado para 62. O art. 56 para 63.

Quanto ao que mais nos interessa, o art. 64 regula nova fornstrd®iig¢éo
dos royalties e participacdes especiais, tanto para a produg&@seds ja contratadas
como as a serem contratadas (ou seja, tanto para os contratoEegsdo como os de
partilha), cuja lavra ocorra na plataforma continental, tevaitorial ou zona econémica

exclusiva.

51



Prevé, portanto, que tais parcelas serdo distribuidas enar@ogsDistrito
Federal e municipios da seguinte forma e ressalvada agpdectlnido prevista na Lei
9478/97:

a) 50% para a constituicdo um fundo especial a ser distribuido entre
estados e Distrito Federal de acordo com os critérios do Fundo de
Participagéo dos Estados;

b) 50% para a constituicdo um fundo especial a ser distribuido entre os
municipios, de acordo com os critérios do Fundo de Participagdo dos

Estados.

A novidade est& por conta dos paragrafos deste artigo: o §1° preaénifo
compensara os estados e municipios que sofrerem reducdo descmites,r com
recursos oriundos (i) da sua parcela em royalties e parfiepagspeciais e (ii) da sua
parcela de lucro em Oleo, tanto no regime de concessdo como ravtithea.pEsta
compensacgdo dar-se-4 no mesmo momento do repasse da Unidmaissedéados e

municipios.

O art. 65 estipula que 5% (cinco por cento), no minimo, das retm##ésdo FS
serdo destinadas a um fundo especifico para recompor aposentapensdes e

beneficios maiores que o salario minimo, pagos pela Preiadgéocial.

6- Consideragfes Constitucionais sobre a “Emenda Ibsen” e a “Emga Simon”,
no Contexto das Propostas Legislativas de Modificacdo do "Marco Relgdrio”
da Exploracéo de Petrleo na Camada do "Pré-Saf”.

6.1. Delimitagdes Iniciais.

O presente estudo tem por objetivo analisar a compatibilidadehdasadas
“Emenda Ibsen” e “Emenda Simon” (propostas legislativas apesenho contexto da
modificacdo do marco regulatério da exploragéo de petroleo na aatoguré-sal) em

relacdo ao Texto Constitucional Brasileiro aprovado em 1988.

47 Autores: Claudio de Oliveira Santos Colnago erp&esar Fabriz.
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O vigente conjunto normativo acerca da exploracdo de Petroleo HaBasl
tem seu suporte na Lei 9.478/97. Com a finalidade de modificarao regulatorio
especificamente para as regides do pré-sal, o PresidengpdhliRa encaminhou uma
série de projetos de lei ao Congresso Nacional. Um delesagetoRle Lei n® 5.938/09,
gue tem por escopo fundamental a instituicdo da modalidade contattyzrtilha de
produc@o” (em oposicdo ao vigente regime juridico de concessagyaha Poder
Publico, além de retorno financeiro pela exploracdo do petroiebéta recebe uma

parcela direta da produgéo, comercializando-a no mercado.

Segundo a justificativa do projeto, 0 modelo contratual da partillpaodieicéo
consiste em “...modalidade de contratacdo praticada em cempaadenta paises, nos
guais o Estado mantém a propriedade do petroleo e do gas produziegQstaasio-se
ao contratado, para a realizagdo das atividades, parssa pgeoducdo, deduzidos os

custos das atividades realizadas”.

Deve-se atentar para o teor do artigo 45 da referida propdsgaataconstante

da mensagem enviada pelo Poder Executivo:

“Art. 45. A receita advinda da comercializagéo rief@ no art. 44 sera destinada a fundo de
natureza contabil e financeira, criado por lei efffm, com a finalidade de constituir fonte
regular de recursos para a realizagdo de projeppeggamas nas areas de combate a pobreza e
desenvolvimento da educacdo, da cultura, da ciéacigecnologia e da sustentabilidade
ambiental”.

Ocorre que o projeto de lei aprovado em 10/03/2010 pela Camara dos
Deputados modificou a redacgéo do citado artigo 45, para nele ioctuos enunciados,
decorrentes da chamada “Emenda Ibsen Pinheiro”. Desta farmedacéo final do

projeto de lei, tal qual aprovado, contou com o seguinte enunciadeleartigo 45:

“Art. 45. Ressalvada a participagdo da Unido, aelarrestante dos royalties e participacdes
especiais, oriundos dos contratos de partilha ddugéo e de concessdo de que trata a Lei
9.478, de 6 de agosto de 1997, quando a lavraevaear plataforma continental, mar territorial
ou zona econdmica exclusiva, sera dividida enttadés, Distrito Federal e Municipios da
seguinte forma:

| — 50% para constituicdo de Fundo Especial a istrilsiido entre todos os Estados e Distrito
Federal, de acordo com os critérios de repartigéleuhdo de Participacdo dos Estados — FPE;

Il — 50% para constituicdo de Fundo Especial adsgribuido entre todos os Municipios, de
acordo com os critérios de reparticdo do Fundoattgcdipacéo dos Municipios — FPM.”
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Ressalte-se ainda que a modificacdo implementada pela Cdosalzeputados
se sucedeu nova modificagéo, em razéo da aprovagao pelo Sechdmdda Emenda
Simon. Referida proposicdo, alem de manter a distribuicdooyaties tal qual

aprovada na Camara, reformulou aquele projeto com os seguintes enunciados

“Art. 64. Ressalvada a participacdo da Unido, bemaa destinagéo prevista no art. 49, inciso
I, alinea d da lei n°® 9478, de 06.08.1997, a parcestante dos royalties e participacbes
especiais oriunda dos contratos de partilha deugémmou de concessédo de que trata a mesma
lei, quando a lavra ocorrer na plataforma contialentnar territorial ou zona econdmica
exclusiva, sera dividida entre Estados, Distritddfal e Municipios da seguinte forma:

| — 50% para constituicdo de Fundo Especial a istriliiido entre todos os Estados e Distrito
Federal, de acordo com os critérios de repartigdéuhdo de Participacdo dos Estados — FPE;

Il — 50% para constituicdo de Fundo Especial adsgribuido entre todos os Municipios, de
acordo com os critérios de reparticdo do Fundoattgcdipacéo dos Municipios — FPM.

§ 1° A Unido Federal compensara, com recursos doiirde sua parcela em royalties e
participacBes especiais, bem como do que lhe coeberducro 6leo, tanto no regime de
concessdo quanto no regime de partilha de produg&stados e Municipios que sofrerem
reducdo de suas receitas em virtude desta Leigaéestas se recomponham mediante o
aumento de producao de petrdleo no mar.

§ 2° Os recursos da Unido Federal destinados aermapao de que trata o paragrafo anterior
deverdo ser repassados, aos Estados e Municiptposafterem redugdo de suas receitas em
virtude desta Lei, simultaneamente ao repasse agfetpela Unido aos demais Estados e
Municipios.

§ 3° Os royalties correspondem a participacdo soltedlo da exploracdo de petrdleo, de gas
natural e de outros hidrocarbonetos fluidos detrata o §1° do art. 20 da Constituicio, vedada
sua inclusdo no calculo do custo em 6leo, bem cquadquer outra forma de restituicdo ou
compensacgdo aos contratados, ressalvado o disposgd® do art. 50 da Lei 9.478, de 6 de
agosto de 1997."

Atualmente a distribuicdo dos “royalties” de petroleo obtidos xpomcao
offshore (ou seja, na plataforma continental, no mar territorial oaama econémica
exclusiva) segue as normas dos artigos 47 a 49 da Lei 9.478/9upéla0% da
producéo serd pago pelas empresas concessionarias, distribudalsespiinte forma:
a) 5% segundo as normas da Lei 7.990/89 e b) os 5% restantes seté@ogliga
seguinte forma (art. 49, Il da Lei 9.478/97):

“a) vinte e dois inteiros e cinco décimos por ceats Estados produtores confrontantes;

b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cext® Municipios produtores confrontantes;

C) quinze por cento ao Ministério da Marinha, patander aos encargos de fiscalizagédo e
protecéo das areas de producéo;

d) sete inteiros e cinco décimos por cento aos Mpitis que sejam afetados pelas operacgGes de
embarque e desembarque de petréleo e gas natufatnma e critério estabelecidos pela ANP;

e) sete inteiros e cinco décimos por cento paratitoigdo de um Fundo Especial, a ser
distribuido entre todos os Estados, Territoriosumigipios;

f) 25% (vinte e cinco por cento) ao Ministério déiia e Tecnologia para financiar programas
de amparo a pesquisa cientifica e ao desenvolvimeanolégico aplicados a industria do
petroleo, do gas natural, dos biocombustiveis rdaésiria petroquimica de primeira e segunda
geracdo, bem como para programas de mesma natuwezanham por finalidade a prevengéo e
a recuperacado de danos causados ao meio ambiergssps industrias”.
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Como se Vvé, o atual regime juridico de distribuicdo dos “royajesontempla
Estados e Municipios produtores com a parcela de 7,5% a ser destinatdd-undo
Especial do qual todos participam. H&, porém, uma nitida difeigfeipara com os
Estados e Municipios produtores, por serem estes 0s entes que sugketisamente,

0s custos da industria do Petréleo.

Esta diferenca de tratamento pretendeu ser modificada com etopmja
analisado, que alterou o fator de diferenciacdo dos Estados eipisi&Se, no modelo
vigente, aplica-se o critério de ser ou nao ente produtor parddientrega de uma
parcela dos royalties, pela proposta da “Emenda Ibsen” conjugata c&menda
Simon” os fatores de desigualagdo aplicaveis seriam os maditipados para a
distribuicdo dos recursos do Fundo de Participacdo dos Estados (FPEueddode
Participagcdo dos Municipios (FPM).

Pretendemos verificar se este conjunto de modificagOesalidgas tem amparo
na vigente Constituicdo Federal, o que sera feito no tdpico 2 ectiesg sub-tdpicos.
Antes, porém, € necessario lancar algumas premissas sobreci@ dé

inconstitucionalidade, as quais serdo Uteis mais adiante.

6.2. Vicio de Inconstitucionalidade: Consideragdes Iniciais

Sabe-se que uma das mais importantes conquistas do Estado flemats
Direito é o controle do exercicio do Poder, fundado no tripé republicaisrdizacao,
prestacdo de contas e elei¢cdes periddicas. E é justamEptestituicdo o instrumento
dltimo que viabiliza o controle deste Poder. A Constituicdo estiitosutodos os
Poderes da Republica (Executivo, Legislativo, Judiciario), dadoque contraria-la
equivale a atentar contra os fundamentos do Estado. E a Coastijuig fundamenta a

validade de todas as normas juridicas postas no sistema.
Os sistemas juridicos contemporaneos sao caracterizadospedoigostulado

da Supremacia da Constituicdo. A idéia de Supremacia foorhain trabalhada por

Enterria, nos seguintes termos:
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"...la Constitucion no solo es una norma, sino ipeenente la primera de las normas del

ordenamiento entero, la norma fundamenéad,superior. Por varias razones. Primero, porgue |
Constitucion define el sistema de fuentes formedkisDerecho, de modo que sélo por dictarse
conforme a lo dispuesto por la Constitucion (6rgdegislativo por ella disefiado, su
composicion, competencia y procedimiento) una lesg salida o un Reglamento vinculante; en
este sentido, es la primera de las 'normas de eed@ih, lanorma normarum, la fuente de las
fuentes. Segundo, porque en la medida en que lati@amdn es la expresion de una intencion
fundacional, configuradora de un sistema entero equella se basa, tiene una pretencién de
permanencia (una 'Ley Perpetua’, era la aspiratédnuestros comuneros) o duracion (...), lo
gue parece asegurarla una superioridad sobre fasasoordinarias carentes de una intencién
total tal relevante y limitada a objetivos muchosméncretos, todos singulares dentro del marco
globalizador y estructural que la Constitucion Istaklecido” (ENTERRIA, Eduardo Garcia

de.La Constitucion como norma y el Tribunal Constituingl.4. ed. Navarra: Civitas,
2006, pp.55-56)

Nada pode contrariar o Texto Constitucional, mas isso ndo querqdieerez
ou outra, ele ndo venha a ser transgredido. E curial que ®neids de limites
normativos ao exercicio do Poder ndo é suficiente, por si sO, pgaractan que estes
limites sejam, efetivamente, respeitados. E é porntaigvos que o sistema juridico
institui a possibilidade de se realizar o controle de validade ndasas infra-
constitucionais, atribuindo aos Poderes Constituidos o dever de regonae
inconstitucionalidad® de normas ou projetos de normas que contrariem o Texto

Constitucional.

No mesmo sentido é a secular ligdo de Hamilton, Madison*d Jaydadeiros
autores intelectuais da Revolucdo Americana, ao advogarensdberi@s de Justica
"..tém o dever de declarar nulos todos os atos contrariosaadestio espirito da
Constituicdo”, visto que “...sem isso, todas as restrigfiggra os privilégios ou

concessdes particulares serao inuteis”.

Outra consequéncia direta da Supremacia da Constituicdo enoratagérmas
a ela inferiores consiste no fato de que o vicio de inconstialadade € inconvalidavel
e insanavel. Esta premissa leva a constatacdo da posdibilidea que a
inconstitucionalidade seja direta (norma diretamente contgri@onstituicdo) ou

indireta (norma que depende de norma diretamente contraria at@oas)i Neste

48 “Constitucionalidade e inconstitucionalidadeigieam conceitos de relacéo: a relagéo que se é&stabentre uma coisa — a Constituigdo — e outsaceuma
norma ou um acto — que lhe esta ou ndo conforneecqm ela é ou ndo compativel, que cabe ou ndonabeu sentido”. (MIRANDA, Jorge. Contributo para
uma teoria da inconstitucionalidade. Coimbra: Coarteditora, 1996, p. 11)

49 HAMILTON, Alexander. MADISON, James. JAY, Johd federalista. Trad. Ricardo Rodrigues Gama. 2Cathpinas: Russell, 2005, p. 471.
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ultimo caso, verifica-se 0 que o Supremo Tribunal Federal verondeando de

inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “consequenéial”

O vicio de inconstitucionalidade é visto com tanto desvalor$ghaema Corte
que é possivel encontrar julgados nos quais se afirma, por exeqpl “A lei ou é
constitucional ou ndo é lei. Lei inconstitucional € uma corgémdem si®’, ou mesmo

que “A lei inconstitucional nasce morta”

Logo, toda e qualquer norma (seja ela abstrata, como unsajéeiela concreta,
como um ato administrativo) que se basear em lei inconstitucsanal igualmente

considerada inconstitucional, padecendo do mesmo vicio de nulldadema original.

Neste sentido, cumpre observar algumas decisées do Supremo [TF&desl,

que reafirmaram a Supremacia da ConstituicAo como preceititwcingal basico:

“Recurso Extraordinario. 2. Nulidade de concursolatada pela Administragcéo Publica. Atos
normativos julgados inconstitucionais pela CorteSior do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais. 3. Invalidade e Ineficacia dos atasehdos nos dispositivos legais declarados
nulos. 4. Recurso extraordinario conhecido e paVvid

(RE 348468, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segand@lurma, julgado em 15/12/2009,
DJe-030 DIVULG 18-02-2010 PUBLIC 19-02-2010 EMENDW-02390-02 PP-00387)

“RECLAMACAO. DESCUMPRIMENTO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N. 518/TO. CONCESSAO DE PONBJOAOS DETENTORES
DO TIiTULO DE "PIONEIROS DO TOCANTINS". ANULAGCAO DACONCURSO PUBLICO
POR DECISAO JUDICIAL. DESNECESSIDADE DE INSTAURACAME PROCESSO
ADMINISTRATIVO PREVIO PARA EXONERACAO DOS APROVADOS1. A decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal na Acacefairde Inconstitucionalidade 598/TO
acarretou a nulidade de todo o certame e, constiiente, dos atos administrativos que dele
decorreram. 2. O estrito cumprimento da decisaéepda por este Supremo Tribunal Federal
torna desnecessaria a instauracéo de processoistativo prévio & exonerac¢édo dos candidatos
aprovados. 3. Reclamacéo julgada procedente”.

(Rcl 5819, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribund&leno, julgado em 20/05/2009, DJe-
113 DIVULG 18-06-2009 PUBLIC 19-06-2009 EMENT VOI2865-01 PP-00101 LEXSTF v.
31, n. 367, 2009, p. 178-190)

“(..) FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE EM TESE E EFEITO REPRISTINATRIO. - A declaragéo de
inconstitucionalidade "in abstracto”, consideradefeito repristinatério que lhe é inerente (RTJ
120/64 - RTJ 194/504-505 - ADI 2.867/ES, v.g.), artp em restauracdo das normas estatais

50 “(...) 4. Declaracéo de inconstitucionalidadesamjiiencial ou por arrastamento de decreto regntamsuperveniente em razéo da relagdo de depeadénc
entre sua validade e a legitimidade constitucidadki objeto da ag&o. Precedentes: ADI 437-QOMiel. Celso de Mello, DJ 19.02.93 e ADI 173-MCl, idin.
Moreira Al ves, DJ 27.04.90. 5. Acéo direta cujadlipe formulado se julga procedente. (ADI 3645, Rela): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado
em 31/05/2006, DJ 01-09-2006 PP-00016 EMENT VOL4%5202 PP-00371 RTJ VOL-00199-02 PP-00633 LEXSTE8y.n. 334, 2006, p. 75-91)

51 STF, ADI 2, Relator(a): Min. PAULO BROSSARD,ifnal Pleno, julgado em 06/02/1992, DJ 21-11-18B760585 EMENT VOL-01892-01 PP-00001

52 STF, RE 341732 AgR, Relator(a): Min. CARLOS E1SO, Segunda Turma, julgado em 14/06/2005, DJB2aD5 PP-00094 EMENT VOL-02198-4 PP-
00761.
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revogadas pelo diploma objeto do processo de denimmativo abstrato. E que a lei declarada
inconstitucional, por incidir em absoluta desvglieidica (RTJ 146/461-462), ndo pode gerar
quaisquer efeitos no plano do direito, nem mesmae oprovocar a propria revogacao dos
diplomas normativos a ela anteriores. Lei incousiiinal, porque invalida (RTJ 102/671),
sequer possui eficicia derrogatéria. A decisdo ujre3no Tribunal Federal que declara, em
sede de fiscalizac@o abstrata, a inconstitucioadéidde determinado diploma normativo tem o
condd@o de provocar a repristinacdo dos atos estatéeriores que foram revogados pela lei
proclamada inconstitucional. Doutrina. Precede(& 2.215-MC/PE, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, "Informativo/STF" n® 224, v.g.). - Considefes em torno da questdo da eficicia
repristinatéria indesejada e da necessidade degimapuos atos normativos, que, embora
revogados, exteriorizem os mesmos vicios de intooginalidade que inquinam a legislagédo
revogadora. - Acao direta que impugna, ndo apehas estadual n® 1.123/2000, mas, também,
os diplomas legislativos que, versando matéria tic@n(servicos lotéricos), foram por ela
revogados. Necessidade, em tal hip6tese, de impagrde todo o complexo normativo. Correta
formulagdo, na espécie, de pedidos sucessivos daragio de inconstitucionalidade tanto do
diploma ab-rogatorio quanto das normas por elegadas, porque também eivadas do vicio da
ilegitimidade constitucional. Reconhecimento da omstitucionalidade desses diplomas
legislativos, ndo obstante ja revogados”.

(ADI 3148, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, TribahPleno, julgado em 13/12/2006,
DJe-112 DIVULG 27-09-2007 PUBLIC 28-09-2007 DJ ZB20D07 PP-00026 EMENT VOL-
02291-02 PP-00249 RTJ VOL-00202-03 PP-01048)

Nem mesmo os Tratados Internacionais podem contrariar a Swpaeda
Constituicdo. Caso assim se dé, a eles deve ser negadpequaplicabilidade,

conforme j& reiteradamente decidido pela Suprema Corte:

“(..) SUPREMACIA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA SOBR TODOS OS
TRATADOS INTERNACIONAIS. - O exercicio do "treatyaking power", pelo Estado
brasileiro, esta sujeito & observancia das liméag@ridicas emergentes do texto constitucional.
Os tratados celebrados pelo Brasil estdo suboronacutoridade normativa da Constituicao da
Republica. Nenhum valor juridico tera o tratadein&cional, que, incorporado ao sistema de
direito positivo interno, transgredir, formal ou tewalmente, o texto da Carta Politica.
Precedentes. - A questéo pertinente aos tratatireacionais de direitos humanos: Art. 5°, § 2°
(que instituiu clausula geral de recepcao das cudes internacionais em matéria de direitos da
pessoa humana) e § 3°, da ConstituicAo da Repulblieearquia constitucional das clausulas
inscritas em tratados internacionais de direitoedmos (posi¢do do Relator)”.

(MI 772 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tuipal Pleno, julgado em 24/10/2007,
DJe-053 DIVULG 19-03-2009 PUBLIC 20-03-2009 EMENDW-02353-01 PP-00057)

Neste contexto da total desvalia do ato inconstitucional & quarbhos analisar
alguns aspectos do Projeto de Lei n° 5.938/09, nos moldes em quedappaia
Cémara dos Deputados no dia 10/03/2009, ai incluida a chamada “Erbseda |
Pinheiro” e com os acrescimos estabelecidos pelo Senado Feomrad tEmenda

Simon”, que modificaram a forma de partilha dos royalties tiélpe.
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6.3. Vicios de Inconstitucionalidade Verificados nas Emenddissen e Simon.

Neste tépico pretendemos enumerar, de forma fundamentada, os decios
inconstitucionalidade que foram constatados nas propostas legslagiie ficaram
conhecidas como “Emenda Ibsen” e “Emenda Simon”. Ambas tem oamnc o
aspecto de pretenderem modificar as regras de distribuicdoydkies de petrodleo,

impactando diretamente no pacto Federativo.

- Inconstitucionalidade Formal: Violacdo ao Art. 165, § 9°allCdnstituicao

Verificou-se que o projeto de lei sofre de vicio de inconstitutdame parcial
no que tange a tentativa de modificar os critérios de distéibudps royalties do
petroleo. Tal inconstitucionalidade é de indole formal, vez qutadocdispositivo viola

0 8 99 Il do artigo 165 do Texto Constitucional, assim enunciado:

“Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivdaselecerao:

()

§ 9° - Cabe a lei complementar:

()

Il - estabelecer normas de gestao financeira énpaiial da administracdo direta e indireta bem

como condi¢des para a instituicdo e funcionameatudos”.

O artigo 59 da Constituicdo estabelece as espécies legis|adentre as quais
enumera a lei complementar. Este especial veiculo legistzonsiste, na classica licao
de Celso Bastos, em “...toda aquela que contempla uma matéaiartregue de forma
exclusiva e que, em consequéncia, repele normagdes heteroggmeaada mediante

um quorum préprio de maioria absolta”

by

A andlise do texto constitucional destacado leva a conclusdo deo que

Constituinte reservou exclusivamente a espécie legislativhed&omplementar a

atribuicéo de legislar sobre “condi¢bes para a instituigga@onamento de fundos”.

Segundo a licdo de Ives Gandra Martins e Celso Bastos, estancéxigé
“...0bjetiva evitar a proliferacdo deletéria de fundos deanmaptacdo de recursos
rotulados de essenciais para o desenvolvimento ou de fundos de ifagatecsem

controle”.

53 BASTOS, Celso Ribeiro. Lei Complementar : teerizomentarios. 2. ed. Sdo Paulo: Celso Bastosr=dR99, pp. 47-48.
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E complementam: “O Constituinte, efetivamente, pretendeu qugidez do
sistema evitasse a criacdo de valvulas de escapenedarientacdo de austera politica

financeira, coibindo a proliferacéo de fundos inGt&ls”.

E importante esclarecer que o estabelecimento de normas pandllza de
royalties do petrleo ndo consiste em matéria reservadaGoh®glementar. Tanto isto
€ verdade que o atual sistema de partilha vem estabelectiimente em uma Lei
Ordinéria (Lei 9.478/97).

Todavia, é importante alertar que tanto a “Emenda lbsen” geatEmenda
Simon”, ao determinarem a aplicagéo aos royalties de petr@eeglas de partilha do
FPE e do FPM, normas estas previstas em Lei Complemeatara, nitidamente,
uma ampliacdo do campo de aplicacéo da prépria Lei Complent2i8®, ampliacédo
esta que somente poderia ser implementada por uma outra Lei @anfale jamais

por Lei Ordinaria.

Ora, aprovar dispositivo de lei ordinaria estabelecendo que &t&rias da Lei
Ordinaria ‘X' se aplicam as normas da Lei Complementat &b mesmo que inserir
um dispositivo na Lei Complementar Y determinando sua aplicagdocaaos da Lei
Ordinaria X. Com uma sutil (embora importante) diferenca: podisvo da Lei
Complementar somente poderd ser validamente criado se aprovadongiela
absoluta dos membros do Congresso Nacional, ao passo que a Lei @mchnirste
em veiculo legislativo que demanda somente a maioria simplesodgeessistas para

sua aprovagéao.

Com efeito, ao determinar a aplicabilidade das normas d&dmiplementar
62/89 a distribuicdo dos royalties do petrdleo, a proposta légslafetivamente
buscou regular condi¢des para o funcionamento dos Fundos de Paudicipad¢sstados
e dos Municipios (FPE e FPM) em nitida burla as normas do akaimado “devido

processo legislativa®.

54 MARTINS, Ives Gandra e BASTOS, Celso Ribeirom@atarios a Constituicdo do Brasil (promulgada ede ®utubro de 1988). 60 volume. Tomo II. 2. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 280.
55 STF, MS 24041, Relator(a): Min. NELSON JOBIMiTinal Pleno, julgado em 29/09/2001, DJ 11-04-2PB300028 EMENT VOL-02106-02 PP-00376.
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Assim ocorre porque, a prevalecer a disposicdo aprovada pelaaCéowr
Deputados, o funcionamento do FPE e do FPM passara por modificafasas,
visto que além dos recursos financeiros que por eles passam hahitealpassaréo a
transitar, também, valores decorrentes de pagamentos déesog® petroleo, com a

finalidade de distribuicdo entre todos os Estados e Municipios.

E nem se diga que a remissdo da proposta a um “Fundo Especiatfaeit
citado vicio de inconstitucionalidade. Isso porque o enunciado € caest@belecer
que citado “Fundo Especial’ observara os mesmos critérios déuligio que hoje sdo
estabelecidos para o FPE e o FPM. Pudesse esse mehe detadantico permitir a
dispensa de Lei Complementar a versar sobre o tema, estat@ @lbaminho para a
fraude a Constituicdo. O que importa é que o Fundo, seja ele i[@Smecnominado
de “FPE” ou “FPM”, utilizar4 os critérios destes udltimds. para que “Fundos
Especiais” possam obedecer os critérios do FPE e do FPM, devearapliacdo
subjetiva constar de Lei Complementar, devidamente aprovada Gmigresso

Nacional seguindo o processo legislativo que lhe é peculiar.
Assim, resta configurada a violacdo do citado dispositivo cocistital,
ensejador de nitido vicio formal da proposta legislativa, o queretg a sua

contrariedade com o vigente Texto Constitucional.

- Inconstitucionalidade Material: Critérios do FPE e do FPM

A “Emenda Simon”, acompanhando a intengcédo da “Emenda Ibseabetsteu
que a parte que cabe aos Estados e Municipios sobre as caybpsrisanceiras pagas
pelas sociedades empresarias contratadas para a explorgEootim passariam a ser
distribuidas seguindo os mesmos critérios utilizados atualmerdeapeeparticdo de
recursos que integram o Fundo de Participacdo dos Estados (FPHEuedo de
Participacdo dos Municipios (FPM).

Referido critério teria sido escolhido pelo Parlamento emaoraze,
supostamente, atender ao objetivo constitucional (artigo 3° intjsdel “reduzir as

desigualdades sociais e regionais”, ao distribuir entre todd%/ dsstados e 5.561
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Municipios brasileiros os recursos que hoje sdo compartilhadosnsomor aqueles
entes da Federacao em cujo litoral ocorre a producdo de petidlegue sdo afetados

pelas atividades de embarque/desembarque praticadas peldarahigtetroleo.

Esta vinculacdo de critérios fica nitida da proposta aprovada nad&e
bastando sua leitura para se chegar a tal conclusdo, tarmacdlaaeza do intento

legislativo:

“Art. 64. Ressalvada a participacdo da Unido, bemaa destinagéo prevista no art. 49, inciso
I, alinea d da lei n°® 9478, de 06.08.1997, a parcestante dos royalties e participacBes
especiais oriunda dos contratos de partilha deugém ou de concessdo de que trata a mesma
lei, quando a lavra ocorrer na plataforma contiglentnar territorial ou zona econdmica
exclusiva, sera dividida entre Estados, Distritddfal e Municipios da seguinte forma:

| — 50% para constituicdo de Fundo Especial a istrilniido entre todos os Estados e Distrito
Federal, de acordo com os critérios de repartigduhdo de Participacdo dos Estados — FPE;

Il — 50% para constituicdo de Fundo Especial adsgribuido entre todos os Municipios, de
acordo com os critérios de reparticdo do Fundoattédipacéo dos Municipios — FPM.

§ 1° A Unido Federal compensara, com recursos doiirde sua parcela em royalties e
participacbes especiais, bem como do que lhe coeberducro 6leo, tanto no regime de
concessdo quanto no regime de partilha de produg&stados e Municipios que sofrerem
reducdo de suas receitas em virtude desta Leigaéestas se recomponham mediante o
aumento de producao de petrdleo no mar.

§ 2° Os recursos da Unido Federal destinados aeswapio de que trata o paragrafo anterior
deverdo ser repassados, aos Estados e Municiptposafterem redugdo de suas receitas em
virtude desta Lei, simultaneamente ao repasse agfetpela Unido aos demais Estados e
Municipios.

§ 3° Os royalties correspondem a participacdo soltedlo da exploracdo de petrdleo, de gas
natural e de outros hidrocarbonetos fluidos detrata o §1° do art. 20 da Constituicio, vedada
sua inclusdo no célculo do custo em 6leo, bem cquadquer outra forma de restituicdo ou
compensagdo aos contratados, ressalvado o disposgd® do art. 50 da Lei 9.478, de 6 de
agosto de 1997".

Ocorre que os critérios de distribuicdo dos recursos utilizados pédakos
Fundos (FPE e FPM) ndo atendem aos designios Constituintes déoredias;
desigualdades regionais. Este aspecto restou extremastantquando do julgamento,
pelo Supremo Tribunal Federal, das ADIn’s 875/DF, 1987/DF, 2727/DF e 248D
gue a Suprema Corte declarou inconstitucionais os artigos 2°,8&1°, 2° e 3°, e do
Anexo Unico, da Lei Complementar 62/89, que “Estabelece normassditeulo, a
entrega e o controle das liberagBes dos recursos dos Fundos dpaéadie dé outras

providéncias.”

Referido julgamento restou noticiado no informativo de jurisprudénciaTdo

n° 576 (22 a 26 de fevereiro de 2010) nos seguintes termos:
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“Fundo de Participacédo dos Estados: Fixagdo deicieetes e Critérios de Rateio

O Tribunal julgou procedentes pedidos formuladosagfes diretas para, aplicando o art. 27 da
Lei 9.868/99, declarar a inconstitucionalidade, sepnondncia da nulidade, do art. 20, | e Il, 88
1°, 20 e 3°, e do Anexo Unico, da Lei Compleme62489 — a qual estabelece normas sobre o
calculo, a entrega e o controle das libera¢gfesainssos dos Fundos de Participagdo e da outras
providéncias —, mantendo sua vigéncia até 31.12.2Rggistrou-se, de inicio, estar-se diante
de caso interessante, haja vista tratar-se de oqudfbes diretas de inconstitucionalidade
imbricadas por evidente relagdo de conexdo, fenéneure determinaria seu julgamento
conjunto (...)

Em seguida, diante da reunido das ac¢Oes para jafganem conjunto, fez-se a delimitacao de
seu objeto. (...) Assim, entendeu-se que o objestopa julgamento seria constituido apenas pelo
art. 2°, 1 e ll, 88 1°, 2° e 3°, e pelo Anexo Unida Lei Complementar 62/89.

No que se refere a questao constitucional, conskeique o art. 2°, | e 1, 881°, 2° e 3° e 0 Anexo
Unico da Lei Complementar 62/89, passados vintes ai® sua edicdo, ndo atenderiam
satisfatoriamente a exigéncia constante do art. 1)6da CF, segundo o qual lei complementar
deve estabelecer os critérios de rateio do FPE, a&cfimalidade de promover o equilibrio
socioeconbémico entre 0s entes federativos. Assevsoque ela continuaria a reger a
distribuicdo dos recursos do FPE, ou seja, atédsiggiam sendo aplicados os indices previstos,
inicialmente, apenas para os exercicios de 199@%.1Mencionados indices teriam sido
definidos ndo mediante a andlise de dados e infdiesa que efetivamente retratavam a
realidade socioeconémica dos Estados brasileiréparta, mas por acordo entre os entes
federativos formalizado no ambito do CONFAZ, consdbaa média histérica dos coeficientes
aplicados anteriormente a CF/88, quando a apusgdava tendo como parametro os artigos 88
e seguintes do Cadigo Tributario Nacional. Ressad® que violaria 0 bom senso imaginar que
lei editada em 1989, com base apenas em médiasidast apuradas a época, pudesse ainda
retratar a realidade socioecondmica dos entes ugstadReputou-se, por conseguinte, que a
manutencdo de coeficientes de distribuicAo que mais encontrariam amparo na realidade
socioecondmica dos entes federativos produziriaweras distor¢es no modelo inicialmente
delineado pela CF/88, com repercussfes gravosesndmia dos Estados. Percebeu-se, ainda,
que apesar de dispor que 85% dos recursos serigtimats as regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, a Lei Complementar 62/89 ndo estdride os critérios de rateio exigidos
constitucionalmente, apenas definindo, diretamesgesoeficientes de participagdo dos Estados
e do Distrito Federal, o que n&do pareceria senwaoadlo do art. 161, Il, da CF.

Por fim, ndo obstante a Lei Complementar 62/89 sdiisfazer integralmente a exigéncia
contida na parte final do art. 161, Il, da CF, qulgse que a sua imediata supressédo da ordem
juridica implicaria incomensuravel prejuizo ao ietse publico e a economia dos Estados, haja
vista que o vacuo legislativo poderia inviabilizagr completo, as transferéncias de recursos.
Em razéao disso, fez-se incidir o art. 27 da Leb8/89, e declarou-se a inconstitucionalidade,
sem pronlncia da nulidade, do art. 2°, | e Il, 882P e 3°, e do Anexo Unico, da Lei
Complementar 62/89, autorizando-se a aplicacdoodaaraté 31.12.2012, lapso temporal que
se entendeu razoavel para o legislador reaprectema, em cumprimento aquele comando
constitucional”.

Logo, verificam-se dois problemas de constitucionalidade que rrdeto

diretamente do citado julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Fe&ena

primeiro lugar, o vicio de inconstitucionalidade da Lei Complemef#9 contamina

parcialmente o Projeto de Lei aqui analisado, por ter esteadtl um critério

manifestamente inconstitucional. Em segundo lugar, a inconstidlmade dos

critérios do FPE e do FPM, constantes da citada Lei Complaménta ao fato de que

a proposta legislativa sob comento deixe de observar o prinageogorcionalidade,

em especial no que tange a adequacdo. Expliquemos.
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No que toca ao primeiro aspecto constitucional, vimos em mometgnoan
deste parecer que o vicio de inconstitucionalidade é inconvalido@igénito a lei.
Também se verificou que é entendimento pacifico do Supremo TribueraFe fato
de que uma lei que seja aprovada baseada em norma inconstitissgoaatdo
inconstitucional quanto a norma fundante. O vicio de inconstitucditanEi de uma
norma contaminaria a outra, no fenbmeno ja abordado da “inconstiticholeapor
arrastamento” ou “inconstitucionalidade consequéht®ai se verificar que o critério
de distribuicdo de royalties do Petréleo escolhido pelo Legisthmprojeto de lei aqui
analisado padece do vicio de inconstitucionalidade também gelaldaja ter sido
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, 6rgao irsumdiser o

Guardiao e ultimo intérprete da Constituicdo Federal.

Acerca do segundo aspecto constitucional, é importante saligrtar Suprema
Corte entendeu que a Lei Complementar 62/89 ndo estaria por satigfegelmente a
exigéncia contida na parte final do art. 161, 1l, da Constiuegd razdo de aplicar
critérios de distribuicdo totalmente desatualizados e emcdel com a realidade

sécio-econdmica vigente.

Ora, em tendo o Legislador escolhido o citado critério (disg@musegundo as
normas do FPE e do FPM) com o nitido intuito de “reduzir as desiglesddegionais”,
€ fundamental verificar se o instrumento eleito é eficaa @dingir a finalidade
colocada. E o que se denomina de proporcionalidade-meio, em vesdaded de

adequacdao entre o instrumento utilizado pelo Legisladomalédide por ele buscada.

Como o proprio Supremo Tribunal Federal ja constatou que os critérios
atualmente vigentes para a distribuicdo dos recursos do FPERMInde atendem aos
objetivos constitucionais, jA que baseados em dados totalmenteiatieadbs e
desconformes com a realidade econ6mica dos Estados e dos Municijimg que a
proposta constante da chamada “Emenda Ibsen” também néo é adeiadar o

suposto objetivo constitucional de reducdo das desigualdades regionais.

56 Esta ultima nomenclatura é utilizada por JorgeMia: “A inconstitucionalidade conseqliente paetede norma de um acto ou diploma relativamentatra o
norma que dele conste ou de um acto relativameatgra em que tenha o seu fundamento de validade gvnconstitucionalidade de um regulamento da ac
administrativo consequiente da inconstitucionaliddaeespectiva lei).” (MIRANDA, Jorge. Teoria dot&do e da Constituicdo. 2. ed. Rio de Janeiro:risare
2009, p. 454)
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Sempre que uma norma aprovada pelo Legislador ndo seja um meio id@neo pa
atingir o objetivo por ele mesmo proposto, é forcoso reconhecer aa su
inconstitucionalidade, por violagdo do postulado da proporcionalidade,spetia
quanto & chamada “sub-méaxima” da adequ¥c@&mtende a Suprema Corte que este
postulado da proporcionalidade decorre diretamente da interpretacé@taltala

constitucional do devido processo legal sob o aspecto subktancia

Neste sentido, destaca-se o entendimento da Corte madofestauma série de
julgados, no sentido de que a clausula constitucional do devido proegasodmpele
o Legislador a somente poder aprovar leis razoaveis e que sejaseqientemente,
aptas a atingirem a finalidade perseguida:

“(...) O Estado néo pode legislar abusivamente,qais todas as normas emanadas do Poder
Publico - tratando-se, ou ndo, de matéria tribatadlevem ajustar-se a clausula que consagra,
em sua dimensao material, o principio do "substardue process of law" (CF, art. 5°, LIV). O
postulado da proporcionalidade qualifica-se comaéampatro de afericdo da prépria
constitucionalidade material dos atos estataisOtdge em que a legislacéo tributéria reveste-se
do necessério coeficiente de razoabilidade. Pretesle

(RE 200844 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLOgdbinda Turma, julgado em
25/06/2002, DJ 16-08-2002 PP-00092 EMENT VOL-02028PP-00234 RTJ VOL-00195-02
PP-00635)

“(...) TODOS OS ATOS EMANADOS DO PODER PUBLICO ESDANECESSARIAMENTE
SUJEITOS, PARA EFEITO DE SUA VALIDADE MATERIAL, A NDECLINAVEL
OBSERVANCIA DE PADROES MINIMOS DE RAZOABILIDADE. -As normas legais
devem observar, no processo de sua formulacaéricsitde razoabilidade que guardem estrita
consonancia com os padrdes fundados no principiprd@orcionalidade, pois todos os atos
emanados do Poder Publico devem ajustar-se a t3agsie consagra, em sua dimensédo
material, o principio do "substantive due procddaw". Lei Distrital que, no caso, ndo observa
padrdes minimos de razoabilidade. A EXIGENCIA DE ZMBILIDADE QUALIFICA-SE
COMO PARAMETRO DE AFERICAO DA CONSTITUCIONALIDADE MTERIAL DOS
ATOS ESTATAIS. - A exigéncia de razoabilidade - gisa a inibir e a neutralizar eventuais
abusos do Poder Publico, notadamente no desemmmtsuas fungdes normativas - atua,
enquanto categoria fundamental de limitacdo dosessas emanados do Estado, como
verdadeiro parametro de afericdo da constitucidadé material dos atos estatais.
APLICABILIDADE DA TEORIA DO DESVIO DE PODER AO PLAND DAS ATIVIDADES
NORMATIVAS DO ESTADO. - A teoria do desvio de podeuando aplicada ao plano das
atividades legislativas, permite que se contenhaemteiais excessos decorrentes do exercicio
imoderado e arbitrario da competéncia instituciangbrgada ao Poder Publico, pois o Estado

57 Sobre as maximas da proporcionalidade, vale iorearcAcérddo em que as trés modalidades do pdstula proporcionalidade foram citadas pelo STF: “A
priséo civil do devedor-fiduciante no ambito do rato de alienagéo fiduciaria em garantia violaiagipio da proporcionalidade, visto que: a) o oafaento
juridico prevé outros meios processuais-executdmizsos a disposicéo do credor-fiduciario pararargi do crédito, de forma que a priséo civil, oomedida
extrema de coercdo do devedor inadimplente, ndsapas exame da proporcionalidade como proibicdexdesso, em sua triplice configuragéo: adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido esrtipp Decreto-Lei n® 911/69, ao instituir umado juridica, equiparando o devedor-fiduciante gmoditario,
para todos os efeitos previstos nas leis civis raige criou uma figura atipica de depésito, trardddo os limites do conteldo seméntico da expressa
"depositario infiel" insculpida no art. 5°, incikXVIl, da Constituicéo e, dessa forma, desfigurandostituto do depdsito em sua conformagéo carcstibal, o

que perfaz a violagdo ao principio da reserva Ipgaporcional. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO EA® PROVIDO".(RE 349703, Relator(a):
Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 03/2008, DJe-104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2@9ENT VOL-02363-04 PP-00675)"
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ndo pode, no desempenho de suas atribui¢cbes, umiaca instauracdo de situagfes normativas
que comprometam e afetem os fins que regem a @rddiduncéo de legislar. A EFICACIA EX
TUNC DA MEDIDA CAUTELAR NAO SE PRESUME, POIS DEPENDDE EXPRESSA
DETERMINACAO CONSTANTE DA DECISAO QUE A DEFERE, EMSEDE DE
CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO. - A medida cautelarmesede de fiscalizacao
normativa abstrata, reveste-se, ordinariamentegfiddcia "ex nunc", "operando, portanto, a
partr do momento em que o Supremo Tribunal Fedexaldefere" (RTJ 124/80).
Excepcionalmente, no entanto, e para que ndo st 0os seus objetivos, a medida cautelar
poderad projetar-se com eficacia "ex tunc", com eqiisnte repercussdo sobre situacdes
pretéritas (RTJ 138/86), retroagindo os seus efeito proprio momento em que editado o ato
normativo por ela alcancado. Para que se outorfijtécia "ex tunc" ao provimento cautelar, em
sede de fiscalizacdo concentrada de constitucdadd, impde-se que o Supremo Tribunal
Federal expressamente assim o determine, na deyisoonceder essa medida extraordinaria
(RTJ 164/506-509, 508, Rel. Min. CELSO DE MELLOJ}tu8cao excepcional que se verifica
no caso ora em exame, apta a justificar a outagaravimento cautelar com eficacia "ex tunc".
(ADI 2667 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tunal Pleno, julgado em 19/06/2002,
DJ 12-03-2004 PP-00036 EMENT VOL-02143-02 PP-00275)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI ESTADUAL QUE CONCEDE
GRATIFICACAO DE FERIAS (1/3 DA REMUNERACAO) A SERVIORES INATIVOS -
VANTAGEM PECUNIARIA IRRAZOAVEL E DESTITUIDA DE CAUSA - LIMINAR
DEFERIDA. - A norma legal, que concede a servidoativo gratificacdo de ferias
correspondente a um terco (1/3) do valor da renagder mensal, ofende o critério da
razoabilidade que atua, enquanto projecao conadetia da clausula do "substantive due
process of law", como insuperavel limitacdo ao pedemativo do Estado. Incide o legislador
comum em desvio etico-juridico, quando concede entag estatais determinada vantagem
pecuniaria cuja raz&o de ser se revela absoluterdestituida de causa”.

(ADI 1158 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, TRUNAL PLENO, julgado em
19/12/1994, DJ 26-05-1995 PP-15154 EMENT VOL-010882P-00051)

“SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW E FUNCAO LEGISLATW A clausula do
devido processo legal - objeto de expressa proglampelo art. 5°, LIV, da Constitui¢cdo - deve
ser entendida, na abrangéncia de sua no¢éo calceidio s6 sob o aspecto meramente formal,
que imp0de restricdes de carater ritual a atuaca@alter Publico, mas, sobretudo, em sua
dimensdo material, que atua como decisivo obstéddicdo de atos legislativos de contetdo
arbitrario. A esséncia do substantive due procédavoreside na necessidade de proteger os
direitos e as liberdades das pessoas contra quahtgoéalidade de legislacdo que se revele
opressiva ou destituida do necessério coeficieateadoabilidade. Isso significa, dentro da
perspectiva da extensdo da teoria do desvio der pum@lano das atividades legislativas do
Estado, que este ndo dispde da competéncia paskatdtimitadamente, de forma imoderada e
irresponsavel, gerando, com o0 seu comportamentttucienal, situacdes normativas de
absoluta distorcdo e, até mesmo, de subversdoimogde regem o desempenho da funcdo
estatal. O magistério doutrinario de CAIO TACITO.bs@rvancia, pelas normas legais
impugnadas, da clausula constitucional do substudtie process of Law”.

(ADI 1063 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tunal Pleno, julgado em 18/05/1994,
DJ 27-04-2001 PP-00057 EMENT VOL-02028-01 PP-00R83 VOL-0178-1 PP-00022)

Logo, considerando que os critérios do FPE e do FPM néo sédo adegaaao
atingir a finalidade proposta pelo Legislador, a saberdaigdo das desigualdades
regionais, jA que os proprios critérios destes fundos encontramaeatieados e
inadequados, € fundamental reconhecer a inconstitucionalidadelizizcdn de tais
critérios para a reparticado de royalties de petroleo, Vigfa ndo se atingir, com tal

providéncia, o objetivo constitucional perseguido.
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- Inconstitucionalidade Material: Violacdo do § 1° do artigo 20 datifwigdo e dos

Principios do Pacto Federativo, da lgualdade e da Proporcionalidade

O vigente texto constitucional prevé que pertencem a Unido 'ogsos
naturais da plataforma continental e da zona econGmica excluas&ifn como "os
recursos minerais, inclusive do subsolo" (art. 20, V d)VNao obstante, também
dispde o Constituinte que Estados e Municipios tém direito auirsd&s participagfes
governamentais na exploracdo deste patrimbénio da Unido, sejaodalidade de

"participacéo nos resultados”, seja mediante "compensacaodirampela exploracéo".

E 0 que estabelece o § 1° do artigo 20 da Constitui¢&o:

“Art. 20 (...)

§1°-E assegurada, nos termos da lei, aos Estadd3istrito Federal e aos Municipios, bem
como a 6rgdos da administracédo direta da Uniadicipacao no resultado da exploragdo de
petroleo ou gas natural, de recursos hidricos firzsale geracao de energia elétrica e de outros
recursos minerais no respectivo territério, plata@® continental, mar territorial ou zona
econOmica exclusiva, ou compensacao financeir@ssa exploracédo”.

O marco regulatorio do petrdleo nomina de "royalties” (artigol 4547 da Lei
9.478/97) justamente esta compensacao financeira prevista no 20ig8 1° da
Constituicdo de 1988. Esta natureza juridica € bem explici@adatigo 11 do Decreto
n° 2.705/98:

“Art 11. Os royalties previstos no inciso Il do.a45 da Lei n® 9.478, de 1997, constituem
compensacéo financeira devida pelos concessiondei@xploracdo e producido de petréleo ou
gés natural, e serdo pagos mensalmente, com redacada campo, a partir do més em que
ocorrer a respectiva data de inicio da producédade quaisquer deducdes”.

No gue tange ao regime juridico dos "royalties", o Supremo Tribudakr&lga
teve a oportunidade de apreciar tal questdo em alguns julgadespretando o
dispositivo constitucional acima no sentido de que a "compensagiwdimn" tem

natureza juridica de "reparacdo” por uma perda ou dano causewle dederado.

Destacamos 0s seguintes trechos relevantes do voto do Relatogdgilveda

Pertence, no julgamento do RE 2283800

58 RE 228800, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENGE|meira Turma, julgado em 25/09/2001, DJ 16-10128P-00021 EMENT VOL-02052-03 PP-
00471.
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“Essa compensacgdo financeira had de ser entendideseemsentido vulgar de mecanismo
destinado a recompor uma perda, sendo, pois, esda, @ pressuposto e a medida da obrigacédo
do explorador. (...) A compensacdo financeira seula, a meu ver, ndo a exploracdo em si, mas
aos problemas que gera”.

Também por ocasido do julgamento do Agravo Regimental no Al 453.025
Corte apontou no mesmo sentido, como se infere no seguinte trecbt dim\Relator,
Min. Gilmar Mendes: "...a causa a compensacdo ndo é a quage do bem,
pertencente exclusivamente a Unido, mas sim a sua edoe o dano por ela

causado".

Destaca-se, ainda, o importante relato histérico apresentamdvipel Nelson
Jobim, por ocasido dos debates travados no julgamento do MS>24r8¢€lando que
a "compensacgdo financeira" do artigo 20, § 1° surgiu como corimapar nao
incidéncia de ICMS sobre petréleo e seus derivados (art. 1535, a Constituicéo),

prejudicando os Estados produtores:

“Em 1988, quando se discutiu a questdo do ICMS,ue tinhamos? Houve uma grande
discussao na constituinte sobre se o ICMS tinhasquea origem ou no destino.

A deciséo foi que o ICMS tinha que ser na origemseja, os Estados do Sul continuavam
gratuitamente tributando as poupancas consumidagstados do Norte e do Nordeste.

Ai surgiu um problema envolvendo dois grandes desuenergia elétrica - recursos hidricos - e
petréleo.

Ocorreu o0 seguinte: os estado onde ficasse sedigitaducéo de petréleo e a producéo de
energia elétrica acabariam recebendo ICMS incideultee 0 petroleo e energia elétrica.

O que se fez? Participei disso diretamente, lemiwoque era, na época, o Senador Richard
guem defendia os interesses do Estado do Parar@eaadlor Almir Gabriel quem defendia os
interesses do Estado do Pard, além do Rio de dame3ergipe, em relacdo as plataformas de
petréleo.

Entéo, qual foi o entendimento politico naquelacépque deu origem a dois dispositivos na
Constituicdo? Dai porque preciso ler o § 1° do 28t.em combinag¢@o com o inciso X do art.
155, ambos da Constituicdo Federal.

O que se fez? Estabeleceu-se que o ICMS nao iiac&bbre operagfes que se destinassem a
outros estados - petréleo, inclusive lubrificantesnbustiveis liquidos, gasosos e derivados e
energia elétrica, - ou seja, tirou-se da origemcaléncia do ICMS.

(.)

Assim, decidiu-se da seguinte forma: tira-se o ICMS origem e se da aos Estados uma
compensacao financeira pela perda dessa receitaiofiise o § 1° do artigo 20 (...)".

59 MS 24312, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, TritairPleno, julgado em 19/02/2003, DJ 19-12-2003 8650 EMENT VOL-02137-02 PP-00350.
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Logo, verifica-se que a jurisprudéncia do STF, ultimo intérpee®uardido da
Constituicdo, entende que a "compensacdo financeira" (royaltiegjda pela
exploragdo de petréleo tem por pressuposto a exploracdo do petroleaamoss

(ambientais, sociais e fiscais) por ela causados.

Também a doutrina se posiciona no mesmo sentido, conforme se dofere
comentario de José Afonso da Sff/gpara quem ..o direito nasce (é causado) pela
exploragdo dos minerais, indicados no dispositivo, no territério da @at{da), mas o
texto em comentério estende o direito a exploracdo também namptetaontinental,

mas territorial ou zona econdmica exclusiva".

No mesmo sentido é a constatacéo de Paulo Napoledo Nogueitaaly &in

comentario ao § 1° do artigo 20 da CF/88:

“Por dltimo, cabe lembrar que a compensacgéo inaluid dispositivo sob comentério, como
qgualquer compensacao, tem o sentido de repararpemti®, quer caracterizada por prejuizo
propriamente dito, como por lucro cessante, umtalecorrentes da exploracao”.

Como se denota, se a "compensacéo financeira" prevista no tfRgda20 da
Constituicdo pressupde uma perda, somente aos Estados produtoresiaelpstiled-

la, sob pena de violacédo do dispositivo constitucional citado.

Também se deve destacar o apontamento de Rejane da Silvd Viprea
vincula a receita dos "royalties" ao impacto causado por sua agidor'Considerando
0 petrdleo como um recurso ambiental ndo renovavel, aliado ao tocordei
compensacao financeira dos royalties, 0 uso desse recurs@dmwar minimizar os

impactos causados pelo empreendimento”.

N&do se esta aqui por pretender que os Estados e Municipios ndo proddores
possam receber royalties de Petréleo, até mesmo porque tass jantrecebem

participacdo prevista no artigo 49, inciso Il da Lei 9.478/97.

60 SILVA, José Afonso da. Comentario contextuabagiituicdo. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros, 200258.

61 SILVA, Paulo Napoledo Nogueira da. Comentarimsd. 20. In: BONAVIDES, Paulo et all. (coord.) i@entarios a Constituicdo Federal de 1988. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 550.

62 VIANA, Rejane da Silva. “Royalties de Petrdleoressarcimento pelo uso da riqgueza natural no Anmaxon In:

http://www.conpedi.org/manaus/arquivos/anais/maftiasenv_econom_rejane_da_silva_viana.pdf. Acess@bed3.2010.
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Todavia, a distribuicdo dos royalties deve atender a um crit@imimo de
isonomia, consistente no tratamento igual a quem esta enésitiga@l e desigual para
qguem se encontra em situagdes desiguais. Ha violagdo do pridaijgjaaldade tanto
nos casos em que os desiguais sdo tratados igualmente como quanad@isoséig

tratados de formal desigual.

O que ocorre no presente caso € que a proposta legislativa pretende da
tratamento “igual” a Estados e Municipios que se encontramiteat&o totalmente
desigual. Ndo ha como ignorar que Estados nos quais ha producéo ds piw@m
ser tratados de forma diferenciados daqueles em que estaigndéstse encontra, seja
pelas perdas fiscais decorrentes de uma decisdo politica dotudates (imunidade
tributaria do ICMS), seja pelos custos sociais e ambientisados pela citada

industria.

Dai se constatar que o tratamento “igualitario” proposto pelaridmlbsen” vai
de encontro ao Pacto Federativo brasileiro, razao pela qualrtala da proposta deve

ser rejeitada pelo Congresso, sob pena de insofismavel fihecinsalidade.

Destaca-se, ainda, que os acréscimos implementados pelad&i@enon” em
nada abonam a constitucionalidade da proposta legislativa. Na preposvada pelo
Senado Federal, estabeleceu-se que os Estados e Municipic®igeretn reducao de
suas receitas” em virtude da nova forma de distribuicdo deltiesyaseriam

“compensados” com recursos oriundos dos royalties da Unido Federal.

O sistema de “ressarcimento” ou “compensac¢édo” da Unido Feder&stados e
Municipios tem eficacia extremamente duvidosa. Bem ilustesida ineficacia o fato
de que anualmente os Estados da Federagéo reclamam os rdpassdgres previstos
na Lei Kandir (Lei complementar 87/96), que deveriam lhes ggrspeomo forma de
compensacgdo pela nado incidéncia de ICMS nas exportacdes.umpmiroento de
referida norma nao tem ocorrido a contento, sobretudo pela inexastEnoieios aptos

a forcar a Unido ao referido pagamento.
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Ademais, o fato de se langar uma previsdo aleatdria e ingefatdrca da
responsabilidade da Unido ressarcir os Estados e Municipios produtaces
descaracteriza a violacdo a isonomia mas, ao contrario, ismt@n$e todos os Estados
e Municipios tivessem, de fato, direito subjetivo & percepcioral@dties, sequer
haveria necessidade de previsdo deste ressarcimento. Demsensassim, que o
Legislador esté ciente de sua violagdo ao Texto Constitucionahriuicsa aprovacao

da proposta com uma promessa va e indécua de uma migalha aaspelpagnio.

6.4. Conclusdes sobre as Inconstitucionalidades Verificadas.

Na analise aqui implementada, pdde-se constatar que a propgistatil@
consistente na juncdo da “emenda Ibsen” com a “Emenda Simonpredaender
modificar os critérios de reparticdo de receitas dos iegatto Petrdleo, incidiu em

violagdo a Constituicdo Federal de 1988.

Em primeiro lugar, referida proposta legislativa buscou modifisacritérios
normativos de funcionamento de fundos (FPE e FPM) por lei ordinaria, geando

necessaria Lei Complementar para tanto.

Em segundo lugar, ao utilizar na distribuicdo dos royalties dél@etum
critério manifestamente inconstitucional (tendo em vista quEFod8clarou, nas ADIns
citadas anteriormente, a inconstitucionalidade dos atua@riesitde reparticao de
receitas do FPE e do FPM) referida proposta incide no que prjut&ncia do Supremo
denominou “inconstitucionalidade por arrastamento” ou “inconstitucutamd

consequencial”.

Em terceiro lugar, a proposta também viola a Constituicdo pediagr 8§ 1° do
artigo 20 da Constituicdo e o0s principios constitucionais da isonomid&adto
Federativo e da proporcionalidade, visto que o termo “compensatpddo pelo
Constituinte no citado enunciado deve ser entendido como uma retribaigiaa por
uma perda prévia (efetiva ou potencial), representada, nopedes,custos ambientais,
sociais e fiscais da instalacdo da industria do petréleo na eeowlms Estados e
Municipios produtores. Em nada abona a previsdo de “compensacao” attviddéio
Federal, seja por sua incerteza juridica (inexisténcia desmeidicos efetivos a fim de
garantir que a Unido cumpra com tal dever), seja pelo nitido rezordreo da

violagdo & igualdade.
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7- Recomendacgoes.

Diante do exposto, os autores e o coordenador do Relatério da Comisséo
Especial do Novo Marco Regulatério do Pré-Sal da Ordem dos AdvodadBgasil,

Seccional do Estado do Espirito Santo, recomendam:

- Agles junto ao Presidente da Republica no sentido de vetarag@dtiena
divisdo dos royalties proposta pelos deputados Ibsen Pinheiro (PNSRBHRmMberto
Souto (PPS-MG) e Marcelo Castro (PMDB-PI), e pelo Senadoo&tdron (PMDB-
RS).

- Mantida a alterag&o na divisdo dos royalties e da partémpagpecial proposta
pelos deputados Ibsen Pinheiro (PMDB-RS), Humberto Souto (PPS-MGreeim
Castro (PMDB-PI), e pelo Senador Pedro Simon (PMDB-RS) psejeocado os 6rgdos
publicos competentes e as entidades de classe, para a propdsitacéio judicial

visando a declaragéo de inconstitucionalidade dos dispositivoptdesvados.

- O aprofundamento pela presente Comissdo e pela Escola Superior de
Advocacia (ESA), da OAB/ES, dos estudos em torno das oportunidantesetées do
adensamento da cadeia produtiva do petrdleo e gas, mormente aglidacles na
area juridica, e, se possivel, iniciar interacdo com as WP, com o Governo
Federal, MME (relativamente ao PROMINP) e com institescde ensino publico e
particulares, com o intuito de dinamizar a qualificacdorea do Direito do Petroleo,

Gés e Energia no Estado do Espirito Santo.
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8- Dados dos Autores e do Coordenador:

Claudio de Oliveira Santos Colnago — Autor.
Advogado. Mestre em Direitos e Garantias FundamentaisHi®a Especialista em
Direito Tributario pelo IBET. Professor de Direito Constitugibre de Direito

Tributario da graduacgéo e da pos-graduacgédo da FDV.

Daury Cesar Fabriz — Autor.
Advogado. Mestre e Doutor em Direito Constitucional pela UFNREofessor e

Coordenador do Mestrado em Direitos e Garantias Fundamentais/da FD

Gustavo Passos Corteletti — Autor.
Advogado. Especialista em Direito Empresarial pelo IBMEC&REspecialista em

Direito e Negdcios do Petroleo, Gas e Energia pelo IBPAJER

Luiz Claudio Allemand — Coordenador.

Advogado, Mestre em Direito Econdmico e Desenvolvimento pela etsidade
Candido Mendes/RJ, Especialista em Direito Tributario -TiB&n Direito Processual -
FDV e MBA em Direito da Economia e da Empresa - FGV, Mendwalnstituto
Brasileiro de Petroleo, Gas e Biocombustiveis — IBP e dad@Zan®etroleoum Tax
Society - CPTS. Professor do IBMEC.

Mayra Mega Itaborahy — Autora.
Advogada. MBA em Comércio e Negdécios Internacionais peld, EE3pecialista em
Direito Societario e Mercado de Capitais pela FGV, e &afigta em Direito Tributério

pela Universidade Candido Mendes e IBET.

Orlindo Francisco Borges — Autor.
Advogado. Pés-Graduandeto sensiem Direito Ambiental pela FDV.
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